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»Griindliche Anleitung zu niitzlichen Wissenschaften — Bildungseinrichtungen und
Wissenschaftszirkel der Aufklirung

AnlAssslich des 300. Todestages des sAnchsischen
Universalgelehrten Ehrenfried Walther von Tschirnhaus
am 11. Okober 2008 lud die Ehrenfried Walther von
Tschirnhaus Gesellschaft eV., in Zusammenarbeit mit
dem Mathematisch-Physikalischen Salon der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden, zu einem Aﬂﬂentlichen Kol-
loquium, in dessen Mittelpunkt der Bildungs- und Wis-
senschaftstheoretiker Tschirnhaus stand. In vier Vor-
trAugen wurde das bildungs- und wissenschaftshistori-
sche Umfeld Tschirnhausa, von Akademien und Akade-
mievorhaben A%ber Schulen bis hin zu privaten Wissen-
schaftszirkeln, erAqrtert, wAchrend die abschlieAende
Podiumsdiskussion Tschirnhausi Ideen und Vorstellun-
gen in dieses Umfeld einband.

Die Reihe der VortrAnge wurde von STEFAN SIE-
MER (Stiftung Ruhr Museum Essen) erAqffnet, der zur
Londoner Royal Society und zur Pariser AcadA©mie des
sciences vortrug. Siemer betonte, dass mit den Akade-
mien neue MAYglichkeiten der Vernetzung von Gelehr-
ten, neue Orte fA%r Forschung und Experiment geschaf-
fen wurden. Dennoch unterschieden sich die Londoner
und die Pariser Akademie fundamental. Handelte es sich
bei der Royal Society um einen freien Zusammenschluss
von Gelehrten in einer demokratisch geprAngten Kultur,
so war die Pariser AcadA©mie eine Paradeorganisation
des franzA{sischen Absolutismus, die in ihrer personel-
len Struktur wie auch in ihren Zielen eng an den fran-
zAYsischen Staat gebunden war. Tschirnhaus, der so-

wohl London als auch Paris besucht und zu den dorti-
gen Gelehrten Kontakte geknAYpft hatte, bewarb sich
gleichwohl nur um eine Aufnahme in die AcadA©mie
des sciences. FAYr diese Entscheidung fA%hrte Siemer
drei wesentliche GrA%nde an. Zum einen erhielten die
Mitglieder der AcadA©mie des sciences eine feste Besol-
dung, die dem ewig mit Geldsorgen belasteten Tschirn-
haus mehr als gelegen gekommen wAgre. Desweite-
ren boten RAcumlichkeiten und Ausstattung der Pari-
ser Akademie hervorragende MA9glichkeiten auf dem
Gebiet der material- und kostenintensiven Experimen-
talwissenschaften, zu denen auch Tschirnhausa Versuche
mit Brennspiegeln und Linsen zu rechnen sind. SchlieA-
lich konnte Tschirnhaus in den Statuten der Pariser Aka-
demie einen Gedanken wiederfinden, der in seinen eige-
nen Schriften zentral ist: den der NA%tzlichkeit der Wis-
senschaften.

Der Begriff der utilitas prAagte auch die Akademie-
bzw. SozietAntsvorstellungen Gottfried Wilhelm Leib-
niza, A%ber die EBERHARD KNOBLOCH (Technische
UniversitAnt Berlin) im Anschluss referierte. Leibniz be-
griff Akademien als Ideenmodelle fA%r den Staatsauf-
bau. Ausgehend von der Machbarkeit der sozialen Welt
sollten sie philosophische Theorie mit politischer Praxis
verbinden, eine grundsAstzliche StAntte der Geistesbil-
dung und Tugendpflege sein. Leibniz, der auf die Macht-
ergreifung der Vernunft, auf Wohlstand durch Bildung
hoffte, dachte sich die SozietAnt als eine Wissenschafts-
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, Wirtschafts- und KulturbehAj[rde mit weitreichenden
Vollmachten, die zudem soziale und universale Aspek-
te aufgriff. Seine ab 1671 verstAnrkt verfassten Denk-
schriften zur GrA%ndung einer SozietAnt bzw. Akademie
sind jedoch nicht durch utopische ZA%ge, sondern durch
RealitAotsnAche und die Betonung der NAYtzlichkeit
von Wissenschaft und Forschung gekennzeichnet. Im Ge-
gensatz zu Campanella, Morus und Bacon entwickelte
Leibniz ein dezidiertes Konzept der Realisierbarkeit, des-
sen ethische Richtschnur ein grundsAstzlicher Pragma-
tismus war. Das hohe Ziel der Leibnizschen Akademie-
und SozietAntsplAnne lag dennoch in nichts weniger als
der Errichtung einer neuen Sozialordnung und damit der
Verwirklichung einer bestmA{glichen Welt.

August Hermann Francke ging es hingegen um die
Verwirklichung der gAqttlichen Vorsehung, die in je-
dem einzelnen Menschen durch eine entsprechende Aus-
bildung zur Entfaltung gebracht werden kA9nnte. Wie
KELLY WHITMER (Max-Planck-Institut fA%r Wissen-
schaftsgeschichte Berlin) anschlieAend darlegte, waren
Franckes pAndagogische Anstalten auf vielfAaltige Wei-
se mit Tschirnhaus verbunden. Auf Franckes Anfrage von
1698 schrieb Tschirnhaus einen komprimierten Abriss
seiner Medicina mentis, dem er den Titel GrA%ndtliche
Anleitung zu nA4tzlichen Wissenschaften gab. Die hier
niedergelegten Vorstellungen zu Lehrinhalten und -
methodik fanden ihre direkte Umsetzung in Franckes
Bildungs- und Erziehungsanstalten, die eine Vielzahl
hA9gherer und niederer Schulen fA%r Kinder aller so-
zialen Schichten umfasste. Die nA%tzlichen, das heiAt
praktischen bzw. mathematischen Wissenschaften wie
zum Beispiel Optik, Messkunst, Mechanik und Baukunst
spielten in allen Schulstufen eine entscheidende Rolle,
denn nach Tschirnhaus sollte ihre AusA%bung Freude
am Lernen erwecken sowie die SchAorfung des Verstan-
des und der Sinne erreichen: mittels der nA%tzlichen
Wissenschaften wurden Herz, sinnliche Erfahrung und
Intellekt versA9hnt. Franckes PArdagogik verstand eine
solche umfassende Bildung und Erziehung der SchA%ler
als Weg zu aWeisheit und GemAtsruhea und der Er-
fA%llung einer gA{ttlichen Intention, die jedem Kind ei-
nen bestimmten, seinen individuellen Talenten entspre-
chenden Platz in der menschlichen Gemeinschaft zuwies.

Schulen, UniversitAnoten, Akademien und Sozie-
tAoten waren jedoch keineswegs die ausschlieAlichen
Orte der Wissensproduktion, wie OLIVER HOCHADEL
(UniversitAot AutA?noma de Barcelona) am Beispiel rei-
sender Schausteller zeigte. Diese sogenannten aElektri-
sierera, die vor einem interessierten Publikum elektri-
sche Versuche durchfA%hrten, traten an HAYfen, auf

Messen, in Theatern und WirtshArousern, seltener auch
in UniversitAaten und Akademien auf. Daneben verkauf-
ten und reparierten sie die zu den Versuchen notwendi-
gen Instrumente, brachten Blitzableiter an, verabreichten
elektrische Kuren und erteilten Unterricht in der Natur-
kunde. Ihre AktivitAaten bewegten sich somit im Grenz-
bereich zwischen PAndagogik und Unterhaltung. Univer-
sitAntsprofessoren, die spektakulAsnre Versuche ebenso
Aqffentlich vorfA%hrten und private Schausteller traten
hierbei als Konkurrenten um ein zahlendes Publikum und
im Hinblick auf die AutoritAst in der Wissensprodukti-
on auf. Die Frage der Interpretationsmacht beschrAankte
sich dabei keineswegs auf theoretische Bereiche, sondern
reichte bis in praktische Belange hinein. Zum Beispiel si-
cherten sich die UniversitAoten das letzte Wort bei der
Diskussion um die fachgerechte Montage der Blitzab-
leiter. Die Art und Weise der AusA%bung von Wissen-
schaft brachte wiederum eine spezifische Affentlichkeit
hervor. Kennzeichnend fA%r die Wissenschaftsgeschich-
te der Naturkunde der AufklADrung ist ihre Praxisferne,
die jedoch durch die utilitas - Rhethorik der AufklAnrer
regelrecht A¥bertA¥%ncht wurde. Die Akzeptanz dieses
NAYtzlichkeitstopos durch ein breites Publikum beding-
te wiederum die Professionalisierung und Institutionali-
sierung der Naturwissenschaften.

In der abschlieAenden Podiumsdiskussion beton-
te MATHIAS ULLMANN (Ehrenfried Walther von
Tschirnhaus-Gesellschaft) Tschirnhausi groAes Engage-
ment auf pAodagogischem und wissenschaftsorganisa-
torischem Gebiet. Tschirnhaus pAndagogische Ideen be-
gannen bei Kindern, denen er eine umfassende Erziehung
vor allem auch in den Naturwissenschaften zukommen
lassen wollte. Sein Konzept bedachte jedoch nicht nur
den Geist, sondern schloss auch die kAqrperliche Ge-
sundheit der Kinder mit ein. Herrmann August Francke
lehnte sich bei der Organisation seiner Schulen eng an
Tschirnhausa Vorstellungen an. Ebenso enge Parallelen
sind zwischen Tschirnhausid und Leibniza Akademie-
und SozietArntsideen zu ziehen, in deren Mittelpunkt die
NAYtzlichkeit der Wissenschaften zum Wohle der Allge-
meinheit steht. Nicht zuletzt treffen sich Tschirnhaus und
Leibniz in dem Versuch, den Naturwissenschaften einen
prominenteren Platz im Aqffentlichen Raum zu verschaf-
fen.
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