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Ursprünge, Arten und Folgen des Konstrukts ’Bevölkerung’ vor, im und nach dem ’Dritten Reich’

Wie lÃ¤sst sich Ordnung und Struktur in das
breite Spektrum von Ergebnissen zur historischen Er-
forschung der BevÃ¶lkerungswissenschaften und Be-
vÃ¶lkerungspolitik sowie der angrenzenden Disziplinen
in Deutschland im 20. Jahrhundert bringen? Eine un-
ter vielen Fragen mit denen sich Referenten und Besu-
cher der Abschlusstagung zu den âUrsprÃ¼ngen, Ar-
ten und Folgen des Konstrukts âBevÃ¶lkerungâ vor, im
und nach dem âDritten Reichââ konfrontiert sahen. Die
Binsenweisheit, dass neue Antworten notwendig neue
Fragestellungen nach sich ziehen, wurde auf der Ta-
gung anhand der PrÃ¤sentation einer Vielzahl ertrag-
reicher Betrachtungsweisen und Forschungsergebnisse
wiederholt bestÃ¤tigt. Das Schwerpunktprogramm 1106
mit genanntem Titel der Deutschen Forschungsgemein-
schaft â 2001 auf den Weg gebracht â lÃ¤uft 2008 end-
gÃ¼ltig aus. Die Leitung des Gesamtobjekts oblag Prof.
em. Dr. Rainer Mackensen (Berlin), Prof. Dr. JÃ¼rgen
Reulecke (GieÃen) und Prof. Dr. Josef Ehmer (Wien).
Ãber den Projektzeitraum hinweg arbeiteten insgesamt
18 Arbeitsgruppen zur Geschichte der deutschen Be-
vÃ¶lkerungswissenschaft und ihren Verwicklungen mit
den BevÃ¶lkerungspolitiken im âDritten Reichâ. Die
Themen der Projektgruppen umspannen den Zeitraum
seit der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts bis in
die 1970er-Jahre des letzten Jahrhunderts und beziehen
sich auf den Wandel im Denken Ã¼ber BevÃ¶lkerung
und auf Aspekte der BevÃ¶lkerungswissenschaft in Na-
tionalÃ¶konomie, Soziologie, Statistik, Geschichtswis-

senschaft, Rechtswissenschaften und Medizin. Die Ta-
gung, die von der DFG finanziert und von der âFor-
schungsgruppe fÃ¼r BevÃ¶lkerungsfragenâ am Insti-
tut fÃ¼r Soziologie der TU-Berlin im Harnack-Haus in
Berlin-Dahlem organisiert wurde, diente der Vorstellung
der Endergebnisse unter RÃ¼ckbindung auf ihre an-
fÃ¤nglich projektierten Zielsetzungen.

Im ersten einleitenden Panel der Tagung wurde
auf die Entwicklung des BevÃ¶lkerungsbegriffs und
das VerhÃ¤ltnis von Geschichte und BevÃ¶lkerung
abgehoben. RAINER MACKENSEN stellte als ein Er-
gebnis der Forschungsanstrengungen des Gesamt-
projekts eine VerÃ¤nderung des Bildes der Be-
vÃ¶lkerungswissenschaft fÃ¼r die 1920er-Jahre fest.
Zweifelsohne erfuhren die gebrÃ¤uchlichen Verwen-
dungen der BevÃ¶lkerungsbegriffe in Statistik, Natio-
nalÃ¶konomie und Sozialhygiene in den 1930er-Jahren
eine konstitutive Umdeutung. An die Frage wie es da-
zu kam, knÃ¼pften die Einzelprojekte ihre Fragen und
Erkenntnisinteressen an. Zwar glich sich die Praxis der
BevÃ¶lkerungsstatistik vor, im und nach dem âDrit-
ten Reichâ weitgehend, jedoch wandelte sich die Deu-
tung von âBevÃ¶lkerungâ je nach populistischen, politi-
schen, personellen oder regionalen Interessen. Als Erfolg
des Schwerpunktprogramms wertete Mackensen das ge-
stiegene wissenschaftliche Interesse an Fragen zur Wis-
senschaftsgeschichte der BevÃ¶lkerungswissenschaften
und drÃ¼ckte damit seine Zuversicht aus, dass die Arbeit
an diesen Problemstellungen auch nach Beendigung des
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Schwerpunktprogramms fortgefÃ¼hrt werde.

Im Anschluss daran referierte das Wiener-
Projektteam um JOSEF EHMER, ALEXANDER PINN-
WINKLER und WERNER LAUSECKER Ã¼ber das Ver-
hÃ¤ltnis von Geschichte und BevÃ¶lkerung zwischen
1870 und 1970. Ehmer konnte unter Rekurs auf die ur-
sprÃ¼ngliche Fragestellung eine produktive Dynamik in
den Formulierungen der Zielsetzungen des Projekts in
sechs Jahren Forschungsarbeit feststellen. Indes haben
sich das Methodenspektrum und der Forschungskon-
text verÃ¤ndert. Verschoben hatte sich der Analyseho-
rizont vom VerhÃ¤ltnis Deutschlands und Ãsterreichs
zu Deutschland im internationalen Kontext, wÃ¤hrend
der Nachweis bevÃ¶lkerungswissenschaftlichen Den-
kens in der Geschichtswissenschaft dem der historisch
argumentierenden BevÃ¶lkerungskonstruktionen wich.

Pinnwinkler schlug in seinem Beitrag eine syn-
thetisierende Schneise innerhalb der Geschichts-
wissenschaften und suchte damit Trends der Be-
vÃ¶lkerungsforschung aufzuzeigen. FÃ¼r die Subdis-
ziplin BevÃ¶lkerungsgeschichte der Weimarer Republik
konnte er zeigen, dass sie innerhalb der Geschichtswis-
senschaft eine nur marginale Rolle spielte und ihre Fort-
fÃ¼hrung in der Volkstumsgeschichte der 1930er- und
1940er-Jahre aufgehoben war. Trotz beachtlicher perso-
neller und institutioneller KontinuitÃ¤ten erfolgte nach
1945 eine Abwendung von vÃ¶lkischen Konzeptionen
und Dogmen hin zu pluralistischen Konzeptionen, die
die BevÃ¶lkerungsgeschichte unter Einschluss migrato-
rischer Aspekte international Ã¶ffnete.

Werner Conze, dem maÃgebliche Relevanz fÃ¼r die
Entwicklung der Geschichtswissenschaft in Deutschland
nach 1945 zukam, widmete Lausecker eine biographische
Fallstudie Ã¼ber dessen BevÃ¶lkerungsdenken und An-
tisemitismus in und nach der Zeit des âDritten Reichsâ.
Lausecker konnte bei Conze antisemitische ÃuÃerungen
nicht nur vor, sondern auch noch nach 1945 auffinden.
Zudem versuchte er zu belegen, dass Conze die Juden-
verfolgung noch in seiner Zeit als Historiker in der Bun-
desrepublik Deutschland rechtfertigte.

Das zweite Panel, das sich dem Denken Ã¼ber Be-
vÃ¶lkerung widmete, wurde von JOSEF SCHMID ein-
geleitet. Er verfolgte die Ausbildung des historisch-
soziologischen BevÃ¶lkerungsbegriffs in Deutschland
seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur soziologi-
schen BevÃ¶lkerungslehre Gerhard Mackenroths. Die
zwei groÃen Trennungen von Natur- und Kulturwis-
senschaften und von Politik und Wissenschaft sowie
der Fortschrittsglaube des Darwinismus in den wissen-

schaftlichen Analysen haben den Weg fÃ¼r die Be-
vÃ¶lkerungssoziologie vorgegeben. In diesen Entwick-
lungen erst wurde das Individuum zum soziologischen
und nationalÃ¶konomischen Ausgangspunkt fÃ¼r das
Nachdenken Ã¼ber den GeburtenrÃ¼ckgang. Unbeein-
flusst von den eugenischen und rassenhygienischen For-
derungen seien die sozialwissenschaftlichen Theorien
der BevÃ¶lkerungswissenschaft jedoch weitgehend un-
politisch verblieben.

SYLVIA KESPER-BIERMANN referierte Ã¼ber das
VerhÃ¤ltnis von Staat und BevÃ¶lkerung fÃ¼r den
Zeitraum des 19. und 20. Jahrhunderts und integrier-
te die Forschungsergebnisse ihrer Kollegen ESTEBAN
MAURER und CAREN MÃLLER (nicht anwesend) in
einem Fallbeispiel Ã¼ber die Ehe. Sie beleuchtete die
bevÃ¶lkerungspolitische Praxis auf das Heirats- und
Reproduktionsverhalten der bayerischen BevÃ¶lkerung.
Die Hoheit Ã¼ber die Ehegesetzgebung wechselte im
Zeitverlauf zwischen Staat und Gemeinden, eng gekop-
pelt daran waren die politischen Interventionsabsichten.
WidersprÃ¼chlichkeiten barg die Ehe als Steuerungsin-
strument fÃ¼r Rassenhygiene und pronatalistischer For-
derungen am Anfang des 20. Jahrhunderts.

In der dritten Vortragsrunde zu âKonstruktionen und
Politikenâ referierte WOLFGANG FREUND Ã¼ber die
franzÃ¶sische und deutsche Rassenforschung im Elsass
in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts. Der anthro-
pologische Nachweis der elsÃ¤ssischen BevÃ¶lkerung
von Germanen oder Kelten sollte die objektiv rassi-
sche ZugehÃ¶rigkeit des Elsass zum deutschen oder
franzÃ¶sischen Nationalstaat rechtfertigen, zugleich de-
monstrierte er damit die ideologisch kontaminierte Wis-
senschaft.

Der Popularisierung der BevÃ¶lkerungswissenschaften
in schulischen und auÃerschulischen Medien widme-
te sich die Studie von STEFFEN PAPPERT und RE-
GULA STUCKI (nicht anwesend). Papperts Vortrag
grÃ¼ndete sich auf eine empirische Analyse von Schul-
bÃ¼chern aus dem Kaiserreich, der Weimarer Republik
und dem Nationalsozialismus und darin enthaltener be-
vÃ¶lkerungswissenschaftlicher Themenfelder (Gebur-
tenrÃ¼ckgang, Eugenik/ Rassenhygiene, Volkstum etc.).
Die ernÃ¼chternde Bilanz geringfÃ¼gigen EinflieÃens
derartiger Themen in die offiziellen SchulbÃ¼cher ver-
anlasste, nach anderen pÃ¤dagogischen Praktiken zur
EinfÃ¼hrung von SchÃ¼lern und Jugendlichen in diese
Themen zu suchen. FÃ¼r das âDritte Reichâ fanden die
Forscher ErgÃ¤nzungshefte, deren Nutzen schon seit der
Zeit des Ersten Weltkriegs erprobt war. Es handelte sich
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um kostengÃ¼nstige und kurze themenspezifische Heft-
chen, die als zusÃ¤tzliche Materialien in Schulen und
auÃerschulischen Organisationen und Institution Ver-
wendung fanden. Diese Hefte eigneten sich in auÃeror-
dentlicher Weise die bevÃ¶lkerungswissenschaftlichen
Themen der Jugend zu vermitteln.

ZusammenhÃ¤nge und Wechselwirkungen von Be-
vÃ¶lkerungswissenschaft und Politik wurden im vier-
ten Panel behandelt. In der Projektgruppe von CARS-
TEN KLINGEMANN und seiner Mitarbeiter SONJA
SCHNITZLER und HANSJÃRG GUTBERGER standen
die unmittelbaren Beziehungen von Wissenschaft und
Politik im Forschungsinteresse. Die Begriffe der ârekur-
siven Kopplungâ (Weingart) von Wissenschaft und Poli-
tik sowie derselben als âRessourcen fÃ¼reinanderâ (Ash)
sollten anhand zweier BeitrÃ¤ge veranschaulicht wer-
den. Schnitzler suchte die rekursive Kopplung von Wis-
senschaft und Politik am Beispiel des âArchivs fÃ¼r
BevÃ¶lkerungswissenschaft und BevÃ¶lkerungspolitikâ
(Blaues Archiv) zu zeigen und rekurrierte auf Fritz Arlt,
dessen sozialdemographische bzw. volksbiologische Ar-
beiten sie besondere Beachtung schenkte. Im Ergebnis
schloss Schnitzler, dass das âBlaue Archivâ jedoch eher
der Politik von Nutzen war und somit keine erfolgreiche
Institutionalisierung vorweisen konnte.

Gutberger untersuchte den Aspekt von Wissenschaft
und Politik als Ressourcen fÃ¼reinander am Beispiel
von Ludwig NeundÃ¶rfers Soziographie vor und nach
1945. Die empirische und ahistorische soziographische
Arbeitsmethode diente der DurchfÃ¼hrung verschiede-
ner, rÃ¤umlicher und die agrarische BevÃ¶lkerung be-
treffender Planungsvorhaben. Wegen der Spezifik der so-
ziographischen Arbeitsmethoden und NeundÃ¶rfers be-
ruflichen Erfolgen eignete sich seine Person in besonde-
rer Weise fÃ¼r eine Stilisierung eines systemnahen For-
schers.

Die ZusammenhÃ¤nge von soziologischer Theo-
rie und nationalsozialistischer Germanisierungspolitik
erÃ¶rterte Klingemann in seinem Vortrag und suchte
damit wissenschafts- und soziologiegeschichtliche Fehl-
schlÃ¼sse zu korrigieren. Dabei widersprach er der Mei-
nung, dass der VolkstumsforscherMaxHildebert BÃ¶hm
ein imperialistischer Experte innerhalb der nationalso-
zialistischen Raum- und Planungspolitik darstellte. Viel-
mehr widersprach BÃ¶hm den Offiziellen aus der Raum-
und Planungspolitik, weil sein volkssoziologischer An-
satz den einzelnen VÃ¶lkern ihre Lebensgrundlagen
nicht aberkannte. Am Beispiel des Alpen-Adria Raums
zeigte MICHAEL WEDEKIND die Praktiken totalitÃ¤rer

BevÃ¶lkerungspolitik. Zentral waren ihm die Konzep-
te, UmsetzungsplÃ¤ne und Folgen von MaÃnahmen zur
âUmvolkungâ der BevÃ¶lkerungen deutscher Sprachin-
seln nach BÃ¶hmen.

Im fÃ¼nften Panel standen die disziplinÃ¤ren Grenz-
ziehungen der BevÃ¶lkerungswissenschaften zur Me-
dizin und NationalÃ¶konomie im Vordergrund. UR-
SULA FERDINAND referierte Ã¼ber die Entwick-
lung der multidisziplinÃ¤r verankerten Geburten-
rÃ¼ckgangstheorien in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahr-
hunderts vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels und dem Durchbruch des erbbiologischen Para-
digmas. In ihrer Untersuchung begrenzte sie sich auf die
Arbeiten von Julis Wolf, Karl V. MÃ¼ller und Roderich
v. Ungern-Sternberg. Wie fÃ¼r die meisten sozialwis-
senschaftlichen GeburtenrÃ¼ckgangstheorien bedeute-
te der Machtwechsel 1933 fÃ¼r Wolfs rationalistische
und sexualwissenschaftliche Theorie das Ende. Hinge-
gen konnte K. V. MÃ¼ller sich mit seiner erbbiologisch
ausgerichteten Sozialtechnologie imNationalsozialismus
erfolgreich anpassen. Auch nach 1945 vermochte er im
Bereich der Bildungs- und Begabtenforschung seine wis-
senschaftliche Karriere fortzufÃ¼hren.

Die medizinische Seite der Eugenik und die Entwick-
lungen der Reproduktionsmedizin standen in HEIKE PE-
TERMANNs Vortrag im Vordergrund. Ihr Beitrag be-
inhaltete die Reaktionen auf das Ciba Symposium âMan
and his futureâ 1962 und die darauf folgenden ethischen
Fragen gegenÃ¼ber mÃ¤nnlichen âReproduktionsphan-
tasienâ.

Die BevÃ¶lkerungswissenschaft und ihre diszi-
plinÃ¤ren Grenzbeziehungen zur Medizin, Natio-
nalÃ¶konomie und Statistik waren Gegenstand des
sechsten Panels. Der Mensch als volkswirtschaftliches
Kapital war Gegenstand des Referats von JÃRG VÃGELE
und THORSTEN HALLING. Der Wandel von Konzepten
zur âMenschenÃ¶konomieâ beinhaltete die Objektivie-
rung des Menschen als volkswirtschaftlicher Produkti-
vitÃ¤tsfaktor in Wechselwirkung mit Sozialhygiene und
Gesundheit.

ROBERT LEE stellte in seinem Beitrag die Bedeutung
der amtlichen Statistik fÃ¼r die Entwicklung der Demo-
graphie im 19. Jahrhundert vor. Die âprobabilistischeâ
Ausweitung der amtlichen statistischen TÃ¤tigkeiten
fÃ¼hrte vom Datensammeln zum Interpretieren und
Auffinden sozialer Gesetze. Besonders der Statistiker
Ernst Engel verfolgte deshalb das Ziel die Statistik als
Wissenschaft zu begrÃ¼nden. Dadurch erhielt die Sta-
tistik eine wachsende wissenschaftliche Bedeutung und
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konnte ihre Position als Informationslieferant fÃ¼r so-
ziale Gesetzgebungen weiter ausbauen. Nichtsdestotrotz
war die geringe mathematische Ausrichtung der amtli-
chen Statistik mit ein Grund dafÃ¼r, weshalb sie ihre Po-
sition inWissenschaft und Politik nichtweiter zu festigen
verstand.

Im siebten und letzten Panel wurden Untersu-
chungen vorgestellt, die sich mit personellen und
institutionellen Entwicklungen beschÃ¤ftigten. EL-
FRIEDE ÃNER suchte in ihrem Beitrag das be-
vÃ¶lkerungswissenschaftliche Denken der Leipziger
Schule von 1878 bis 1945 nachzuweisen, das sie para-
digmatisch als kollektivsoziologisch und strukturgene-
tisch bezeichnete. Die Wahrscheinlichkeitstheorie hat-
te der Physiologe Fechner frÃ¼h zur ErklÃ¤rung ei-
ner Ganzheitlichkeit auf Grundlage statistischer Logik
gefÃ¼hrt, wonach statistische Gesetze keine Aussage
fÃ¼r die Einzeltatsachen haben konnten. Ein kollekti-
vistischer Denkansatz, der sich in Leipzig durchsetzte
und sich zunehmend individualistischer und neukan-
tianischer Kritik ausgesetzt fand. Dies veranschaulich-
te sie anhand der Nichtrezeption Webers durch Wundt
und der am Individuen ansetzenden soziologischen
Methode des Verstehens. Die Realsoziologie und Be-
vÃ¶lkerungswissenschaft Ipsens und das politische Volk
Freyers konnte Ãner in die Entwicklungen der âLeipzi-
gerâ strukturgenetischen Theorie und Methode einord-
nen und damit den Nachweis einer tradierten Denkungs-
weise in Leipzig aufzeigen.

Mit der bisher vÃ¶llig unbeachteten Entwicklung
der Demographie in der DDR befasste sich RAINER
KARLSCH. Obwohl die BevÃ¶lkerungsstatistik in Leip-
zig durch Burkhardt eine Schulenbildung erfuhr und
damit auf eine lange Tradition zurÃ¼ckblicken konn-
te, setzte die engere demographische Forschung in der
DDR erst in den 1970er-Jahren ein. Besonders wegen der
Marxâschen Malthus Kritik wurde die BeschÃ¤ftigung
mit BevÃ¶lkerungsproblemen in der DDR lange Zeit er-
schwert. Die Institutionalisierung der Demographie wur-
de erst durch den politischenWandel vorangetrieben, der
mit Honeckers Machtantritt einherging.

Die Diskussionen der Tagung verliefen lebhaft und
kollegial, auch wenn in vielen Punkten, gemessen
am Breitenspektrum der Ergebnisse, nicht immer ab-
schlieÃende Einigungen erzielt werden konnten. Positio-
nen, die kategorische Verantwortlichkeit von Personen
und Wissenschaftlern am Holocaust konstatierten, oh-
ne die zeitgenÃ¶ssischen Erfahrungen und UmstÃ¤nde,
die GenerationalitÃ¤t und die persÃ¶nliche Entwick-

lungen reflektiert zu haben, wurden entschieden zu-
rÃ¼ckgewiesen. Dabei gelte es zu beachten, mit wel-
cher Art von Medien und Erfahrungen die deutsche
Jugend aufwuchs, diszipliniert sowie ausgebildet wur-
de und wie diese das âDritte Reichâ aktiv oder pas-
siv gestalteten. Gleichwohl biete die akteursorientierte
Wissenschaftsgeschichte neben strukturgeschichtlichen
AnsÃ¤tzen einen ergÃ¤nzenden und unverzichtbaren
Forschungsansatz, um ZusammenhÃ¤nge von Wissen-
schaft, Ideologie und Politik zu durchleuchten. Kritische
und wÃ¼rdigende Anmerkungen erhielten die Einzeler-
gebnisse, weil sie teilweise unvermittelt im Gesamtzu-
sammenhang des Schwerpunktprojekts stÃ¼nden oder
sich dadurch eine qualitative ProduktivitÃ¤t in den For-
schungsansÃ¤tzen und -ergebnissen nachweisen lieÃ.
Jedoch dÃ¼rften in einer Gesamtbilanz keine norma-
tiven Ergebnisse artikuliert werden. Im Gegenteil, die
notwendige HeterogenitÃ¤t der Forschungsergebnisse
kÃ¶nne nicht durch eine kÃ¼nstliche HomogenitÃ¤t,
das heiÃt einer BevÃ¶lkerungswissenschaft aus einem
Guss erkauft werden, was in einem Forscherkollek-
tiv auch nicht mÃ¶glich wÃ¤re. Gleichfalls dÃ¼rften
die Leistungen des Schwerpunktprogramms nicht durch
Ã¼berhÃ¶hte Erwartungen Ã¼berschattet werden, weil
ihre QualitÃ¤ten darin liegen zunÃ¤chst eine partielle
Gesamtsicht geschaffen zu haben, von der aus die For-
schung fortschreiten mÃ¼sse. Ein Sammelband Ã¼ber
die Gesamtschau der Ergebnisse wird 2008 erscheinen.

KonferenzÃ¼bersicht:
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ZUR GESCHICHTE DER DEUTSCHEN BEVÃLKE-
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Moderation: Robert Lee
Rainer Mackensen: Entstehung und frÃ¼he Entwick-

lung des BevÃ¶lkerungsbegriffs
Josef Ehmer/ Alexander Pinwinkler/ Werner Laus-

ecker: âGeschichteâ und âBevÃ¶lkerungâ 1870-1970.
Forschungserfahrungen und -ergebnisse zu einem in-
ternationalen und transdisziplinÃ¤ren Wissenschaftsbe-
reich.

BEVÃLKERUNGSWISSENSCHAFT UND -POLITIK:
WISSENSCHAFT UND POLITIK ALS RESSOURCEN
FÃREINANDER

Moderation: JÃ¼rgen Reulecke
Carsten Klingemann / HansjÃ¶rg Gutberger /

Sonja Schnitzler: Rekursive Kopplung von sozial-
wissenschaftlicher BevÃ¶lkerungsforschung und Be-
vÃ¶lkerungspolitik im Dritten Reich und in der Nach-
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kriegszeit
MichaelWedekind: TotalitÃ¤re BevÃ¶lkerungspolitik

im Alpen-Adria-Raum â Konzepte und Realisierungen

KONSTRUKTIONEN UND POLITIKEN
Moderation: Michael Wedekind
Wolfgang Freund: Kelten, Germanen oder was? Fran-

zÃ¶sische und deutsche Rassenforschung Ã¼ber das El-
sass in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts

Ingo Haar: Historische Konstruktionen der Vertrei-
bungsverluste 1948-1989

Steffen Pappert: BevÃ¶lkerungswissenschaften an
der Schnittstelle zwischen schulischer und auÃerschuli-
scher Erziehung

DAS DENKEN ÃBER DIE BEVÃLKERUNG
Moderation: JÃ¶rg VÃ¶gele
Josef Schmid: Zwischen Naturgesetz und Kulturver-

stehen. Das Schisma des BevÃ¶lkerungsdenkens am En-
de des 19. Jahrhunderts

EstebanMauerer / Sylvia Kesper-Biermann: Staat und
BevÃ¶lkerung im 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhundert

DISZIPLINÃRE GRENZBEZIEHUNGEN DER
BEVÃLKERUNGSWISSENSCHAFT ZUR MEDIZIN,
NATIONAL-ÃKONOMIE, STATISTIK â TEIL I

Moderation: Slvia Kesper-Biermann
Peter KrÃ¶ner/ Heike Petermann: Eugenik und Me-

dizinische Genetik in Deutschland, GroÃbritannien und
den USA. Die Entwicklung bis zum Ciba Symposium

âMan and his futureââ¹ (London, 1962) und Forum phil-
ippinum âGenetik und Gesellschaftâ (Marburg, 1969)

Ursula Ferdinand: Herausforderung Geburten-
rÃ¼ckgangs â disziplinÃ¤re Grenzbeziehungen der Be-
vÃ¶lkerungswissenschaft

DISZIPLINÃRE GRENZBEZIEHUNGEN DER
BEVÃLKERUNGSWISSENSCHAFT ZUR MEDIZIN,
NATIONAL-ÃKONOMIE, STATISTIK â TEIL II

Moderation: Josef Ehmer
Robert Lee /Michael Schneider: Official Statistics and

Demography â A Research Project Review
JÃ¶rg VÃ¶gele /Thorsten Halling/Julia SchÃ¤fer:

Der Mensch als volkswirtschaftliches Kapital. Theorie
und Praxis Ã¶konomischer Be- und Entwertung von Be-
vÃ¶lkerungsgruppen

PERSONELLE UND INSTITUTIONELLE ENTWICK-
LUNGEN

Moderation: Peter KrÃ¶ner
Patrick HenÃler: Abgrenzung oder Anpassung?

Gerhard Mackenroth und die NS-Rassen- und Be-
vÃ¶lkerungspolitik

ElfriedeÃner:Wirkungsgeschichte bevÃ¶lkerungswissenschaftlichen
Denkens der Leipziger Schule von 1878 bis 1945

Rainer Karlsch: Demographische Forschung in der
DDR - Versuch einer Bilanz

Rainer Mackensen, JÃ¼rgen Reulecke: Abschlussdis-
kussion
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