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Dekolonisation: Prozesse und Verflechtungen 1945-1990

Als die Redaktion des Archivs fÃ¼r Sozialgeschichte
vor drei Jahren Ã¼berlegte, einen Workshop Ã¼ber De-
kolonisation zu veranstalten, Ã¼berwog zunÃ¤chst die
Skepsis, ob fÃ¼r dieses eher randstÃ¤ndigeThema in der
deutschen Geschichtswissenschaft Ã¼berhaupt kompe-
tente Historiker gewonnen werden kÃ¶nnten. Dass sich
die ungewÃ¶hnlich gut besuchte Tagung schlieÃlich mit
17 BeitrÃ¤gen in sieben Panels Ã¼ber drei Tage erstreck-
te, zeigt, wie schnell sich Forschungsinteressen wandeln
und neu etablieren kÃ¶nnen. Auf diesen Tatbestand ver-
wies auch Anja Kruke vom Archiv fÃ¼r Sozialgeschich-
te in ihrer EinfÃ¼hrung. Ihr zufolge wurde die Hin-
wendung zu postkolonialen Themen und Fragestellun-
gen unter anderem durch die Internationalisierung der
Geschichtswissenschaft selbst wie auch durch die theore-
tischen Debatten um transnationale Geschichte und die
Rezeption der post colonial studies begÃ¼nstigt.

Mit dem Workshop war nicht beabsichtigt, einen Ge-
samtÃ¼berblick Ã¼ber das Ã¤uÃerst breite Themenfeld
zu geben, sondern vielmehr eine Zusammenschau ver-
schiedener AnsÃ¤tze und Perspektiven auf die Prozes-
se und Verflechtungen der Dekolonisation zwischen 1945
und 1990 zu prÃ¤sentieren.

Im ersten Panel zur Rolle internationaler Organisa-
tionen fÃ¼hrte Daniel Maul (Berlin) in seinem Beitrag
zur Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) aus, dass
diese ein Diskursfeld konstituierte, von dem der Deko-
lonisationsprozess wichtige Impulse erhielt. In den The-
menbereichen Menschenrechte, Entwicklungs- und So-
zialpolitik etablierte sich die Organisation als ein bedeu-
tendes internationales Forum, dessen Diskussionen auf-

grund der Einbeziehung von Vertretern von Kapital und
Arbeit auf die innergesellschaftliche Ebene der Mitglied-
staaten weiter getragen wurden. Neben diesen indirek-
ten Impulsen trat die IAO in Gestalt ihres Sekretariats,
des Internationalen Arbeitsamtes, auch als Akteur in Er-
scheinung und versuchte Maul zufolge, den Dekolonisa-
tionsprozess aktiv mitzugestalten. Die AkteursqualitÃ¤t
der IAO manifestierte sich unter anderem darin, dass
sie als Resonanzboden und Transmitter fÃ¼r die Grand
Designs der Dekolonisationsprozesse diente wie der De-
batte Ã¼ber âwelfare colonialismâ oder auch derjenigen
Ã¼ber die US-amerikanische Modernisierungstheorie.

JÃ©rÃ´me B. Ãlie (Genf) konnte mit seinem Vor-
trag zum UNHCR aufzeigen, dass der Hohe Kommissar
fÃ¼r FlÃ¼chtlingsfragen sich von den internationalen
ZwÃ¤ngen des Kalten Krieges zu emanzipieren wuss-
te und eine eigenstÃ¤ndige Rolle im Systemkonflikt so-
wie im Prozess der Dekolonisation einnahm. Im Jahr
1950 gegrÃ¼ndet und finanziert vom âfreien Westenâ,
war die Aufgabe des FlÃ¼chtlingswerks zunÃ¤chst dar-
auf begrenzt, die aus dem Zweiten Weltkrieg resultie-
renden FlÃ¼chtlingsprobleme zu beheben. SpÃ¤testens
mit derHilfestellung fÃ¼r algerische FlÃ¼chtlinge in Tu-
nesien im Jahr 1957 erweiterte das UNHCR jedoch au-
tonom seinen Handlungsspielraum und nahm sich zu-
nehmend auch FlÃ¼chtlingsfragen in der so genannten
Dritten Welt an. So bewies die FlÃ¼chtlingsorganisation
u.a. im angolanischen Dekolonisationsprozess wie auch
wÃ¤hrend des Afghanistankrieges 1979, dass sie imstan-
de war, ihr humanitÃ¤res Mandat ungeachtet ideologi-
scher GrÃ¤ben zu erfÃ¼llen.
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Unterbrochen wurde die Sektion von einem
(Ã¶ffentlichen) Abendvortrag JÃ¼rgen Kockas zumThe-
ma âGeschichtswissenschaft im Umbruch? Transnatio-
nalisierung als Trend und Fiktionâ, in dem der Direktor
des Wissenschaftszentrums Berlin nach einer Tour de
Force durch neuere methodische AnsÃ¤tze der Transfer-
, Verflechtungs-, Global- und eben auch der transnatio-
nalen Geschichte die grundlegende Bedeutung und das
Primat der Nationalgeschichte herausstrich, was im An-
schluss zu lebhafter Diskussion fÃ¼hrte.

Am nÃ¤chsten Morgen prÃ¤sentierte Veronique Di-
mier (BrÃ¼ssel) in ihrem Beitrag zur Entwicklungs-
politik der EuropÃ¤ischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) einen stark personenzentrierten Zugriff auf
das Thema. Weil Frankreich die Assoziierung seiner
Kolonien an den gemeinsamen Markt in den EWG-
Vertragsverhandlungen 1957 durchsetzte, gelangten ent-
wicklungspolitische Kompetenzen durch die HintertÃ¼r
in die BrÃ¼sseler Amtsstuben, in denen der ehemali-
ge franzÃ¶sische Kolonialbeamte Jacques Ferrandi sich
rasch eine Ã¼berragende Stellung verschaffte. Nomi-
nell lediglich im Rang eines Abteilungsleiters, bootete
Ferrandi seine Gegner innerhalb der zustÃ¤ndigen Ge-
neraldirektion VIII bald aus und ersetzte sie durch alte
koloniale WeggefÃ¤hrten. Auf diese Weise konnte Fer-
randi weitgehend ungestÃ¶rt koloniale Praxen in der
EWG-Entwicklungspolitik perpetuieren, die in erster Li-
nie auf persÃ¶nlichen KlientelverhÃ¤ltnissen mit den
StaatsmÃ¤nnern der assoziierten Staaten beruhten. Eine
âDekolonisation der gemeinschaftlichen Entwicklungs-
politikâ fand demnach erst mit der Demission Ferrandis
im Zuge des britischen Beitritts 1973 statt.

Mit einem Vortrag Ã¼ber Kirchen und Dekolonisati-
on fand die erste Sektion schlieÃlich ihr Ende. Die Aus-
fÃ¼hrungen Frieder Ludwigs (St. Paul) konzentrierten
sich dabei auf die Entwicklungen in Indien und Afrika.
In Indien traten Vertreter der christlichen Kirchen be-
reits am Ende des Ersten Weltkriegs fÃ¼r die Dekolo-
nisation des Landes ein und waren damit Vorreiter ei-
nes Sinneswandels, der mit der UnabhÃ¤ngigkeit Indiens
1947 einen wesentlichen Schub innerhalb der Kirchen er-
hielt. Bis dahin war es jedoch ein weiter Weg, denn noch
1943 warnten einflussreiche BischÃ¶fe mit Verweis auf
die christliche LandbevÃ¶lkerung vor einer allzu schnel-
len Dekolonisation. Papst Pius XII. bezog erstmals 1954
Stellung gegen die UnterdrÃ¼ckung nationaler Bestre-
bungen, und es dauerte bis 1960, ehe zum ersten Mal ein
afrikanischer Bischof ins Kardinalskollegium aufgenom-
men wurde.

Im Gegensatz zum sehr weit ausgreifenden ersten Pa-
nel wurde das zweite Panel Ã¼ber âEntwicklungshilfe
und internationalen Beziehungen im Kalten Krieg in Asi-
enâ sehr konkret und erÃ¶ffnete vergleichende Perspek-
tiven. In seinem Beitrag zur sowjetischen Entwicklungs-
hilfe in Indien konstatierte Andreas Hilger (Hamburg),
dass im Zuge der Destalinisierung sowjetischer AuÃen-
politik nichts unversucht blieb, internationale Hand-
lungsspielrÃ¤ume zurÃ¼ckzugewinnen und auszubau-
en. Dazu gehÃ¶rten auch die auÃenwirtschaftlichen Be-
ziehungen mit der âDritten Weltâ. Am Beispiel Indi-
ens, dem wichtigsten Wirtschaftspartner der Sowjetuni-
on in SÃ¼dostasien, konnte Hilger aufzeigen, dass es
bei diesen BemÃ¼hungen allerdings nicht gelang, eine
schlÃ¼ssige Gesamtkonzeption sowjetischer Entwick-
lungshilfe (und damit zugleich auch einen konkurrenz-
fÃ¤higen Gegenentwurf zumWesten) auszuarbeiten, ge-
schweige denn umzusetzen. Das Ã¼bergreifende Ziel, In-
dien auf den sozialistischen Entwicklungspfad zu set-
zen, wurde durchweg verfehlt. Weder konnten sowjeti-
sche Experten den indischen FÃ¼nf-JahresplÃ¤nen ihren
ideologischen Stempel aufdrÃ¼cken, noch gelang es, mit
der Finanzierung eines Stahlwerks in Bhilai eine sozialis-
tische Musterfabrik aus dem Boden zu stampfen.

Corinna Unger (Washington) zeigte demgegenÃ¼ber
am Beispiel des indischen Stahlwerks “Rourkela”
MÃ¤ngel und UnzulÃ¤nglichkeiten westdeutscher Ent-
wicklungshilfe auf. Obwohl nur BÃ¼rge des privat finan-
zierten Stahlwerks, zeigte die Bundesregierung groÃes
Interesse an dem Projekt, schlieÃlich galt das neutrale
Indien als wichtiger geostrategischer Puffer gegenÃ¼ber
dem kommunistischen China und versprach bei opti-
maler Entwicklung ein riesiger Absatzmarkt fÃ¼r die
Bundesrepublik zu werden. Unter optimaler Entwick-
lung wurde im Fall Indiens eine rasche Industrialisie-
rung verstanden. Die Rechnung allerdings, dass moder-
ne Maschinen indische Arbeiter zu modernen Menschen
machen wÃ¼rden, ging nicht auf: Nach technischen Pro-
blemen und Konflikten zwischen deutschen Projektlei-
tern und indischen Arbeitern musste die Bundesregie-
rung schlieÃlich finanziell einspringen, um das Projekt
vor dem Scheitern und die deutsch-indischen Beziehun-
gen vor einer Krise zu bewahren. So wurde “Rourkela”
Unger zufolge zum Inbegriff Ã¼berhÃ¶hter Erwartun-
gen, missverstandener Wertannahmen und geflissentlich
Ã¼bergangener kultureller Differenzen.

Mit der anschlieÃenden Sektion âArbeiterschaft,
neue Linke und Dekolonisationâ wurden politikge-
schichtliche Pfade verlassen und die RÃ¼ckwirkung der
Dekolonisationsprozesse auf europÃ¤ische Staaten aus
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sozial- und gesellschaftsgeschichtlicher Perspektive be-
leuchtet. Christoph Kalter (Potsdam) vertrat in seinem
Beitrag die Ansicht, dass sich eine neue, radikale Linke in
Frankreich (und nicht nur dort) einerseits, und das Kon-
zept der Dritten Welt andererseits, wechselseitig konsti-
tuierten. Mit dieserThese, die Grundlage von Kalters Dis-
sertationsprojekts ist, soll die so genannte Dritte Welt
als eine SchlÃ¼sselkategorie der Nachkriegszeit histori-
siert und zugleich der Dekolonisierung kognitiver Struk-
turen in transnationaler Perspektive nachgegangen wer-
den. Anhand der franzÃ¶sischen Zeitschrift âPartisan-
sâ machte Kalter anschaulich, wie die radikale Linke in
Frankreich die diversen Dekolonisationsprozesse in eine
einzige âkoloniale Revolutionâ umdeutete, die Perspek-
tive der nationalen Befreiungsbewegungen sekundierte
und letztlich als ProjektionsflÃ¤che nutzte, um der sozia-
listischen Revolution im bourgeoisen Heimatland neue
Nahrung zu geben.

Peter Birke (Hamburg) zeichnete in seinem Beitrag
die Debatten Ã¼ber Migration und Dekolonisation in-
nerhalb der westdeutschen Arbeiterbewegung zwischen
1955 und 1973 nach. Er betonte, dass sich die west-
deutschen Gewerkschaften recht neutral gegenÃ¼ber
den Dekolonisationsprozessen verhielten. Zu dieser in-
differenten Haltung gesellte sich eine gewisse Skepsis
innerhalb der verschiedenen Gewerkschaftszweige ge-
genÃ¼ber den FÃ¤higkeiten der neuen Staaten, die Her-
ausforderungen einer bevorstehenden Industrialisierung
zu meistern. Ihren innerdeutschen Ausdruck fand diese
Auffassung schlieÃlich in der Debatte der Gewerkschaf-
ten Ã¼ber den Umgang mit Migranten, die seit Mitte
der 1950er-Jahre angeworben wurden â eine Debatte, die
zwischen Forderungen nach Ausgrenzung der âUnorga-
nisierbarenâ einerseits und Integration in die Gewerk-
schaftszweige andererseits verlief.

Das nÃ¤chste Panel zu Gewalt, ModernitÃ¤t und
Menschenrechten wurde von Frank Schubert (ZÃ¼rich)
erÃ¶ffnet, der sich in seinem Vortrag auf die Suche
nach den UrsprÃ¼ngen der so genannten neuen Krie-
ge im postkolonialen Afrika begab. Diese neuen Krie-
ge sind dadurch gekennzeichnet, dass sie meist inner-
halb nationaler Grenzen verlaufen und Ã¤uÃerst bru-
tal â auch auf Seiten der Regierungstruppen â gefÃ¼hrt
werden. Mit dieser Beschreibung wurden Charakteristi-
ka angesprochen, die dem Idealbild einer genuin natio-
nalen, rationalen, unpolitischen Armee, die Schutz vor
Ã¤uÃeren Bedrohungen bieten soll, diametral entgegen-
stehen. Schubert vertrat die Ansicht, dass die Instrumen-
talisierung der Armeen inAfrika ihrenAusgangspunkt in
der Kolonialzeit hatte: Bereits in dieser Epoche wurde die

Armee in erster Linie innenpolitisch eingesetzt, bereits
damals waren PlÃ¼nderungen, Vergewaltigungen und
Raubmorde an der Tagesordnung kolonialmilitÃ¤rischer
Operationen. SchlieÃlich fiel die bis heute nachwirkende
Ethnisierung der Armee in diese Zeit, wie Schubert am
Beispiel Uganda detailliert erlÃ¤uterte.

Fabian Klose (MÃ¼nchen) widmete sich an-
schlieÃend den Befreiungskriegen in Algerien und
Kenia und konnte aufzeigen, dass die Entfesselung
kolonialer Gewalt auf diverse Rechtskonstruktionen
gestÃ¼tzt wurde, die aus heutigen Debatten unter
VÃ¶lkerrechtlern Ã¼ber den so genannten Kampf ge-
gen den Terrorismus nur allzu bekannt sind. Neben dem
âkolonialen Notstandâ und der âDoktrin vom antisub-
versiven Kriegâ schilderte Klose die Art und Weise, in
der GroÃbritannien und Frankreich ihre âPazifizierungs-
maÃnahmenâ der Jurisdiktion des aufziehenden inter-
nationalen Menschenrechtsregimes erfolgreich zu ent-
ziehen wussten. Dementsprechend wurden Kriege ohne
Regeln zu âKriegen ohne Namenâ, genauso wie Wider-
standskÃ¤mpfer nicht als Soldaten, sondern als Krimi-
nelle betrachtet und dementsprechend behandelt wur-
den. Diese drei eng miteinander verwobenen rechtlichen
Strategien und Konstruktionen ebneten Klose zufolge
den Weg in eine neue Dimension kolonialer Gewalt.

Aus gÃ¤nzlich anderer Perspektive nÃ¤herte sich
dagegen Stephan Malinowski (Berlin) den Kriegen in
Algerien und Kenia. Er vertrat die These, dass âdeve-
lopmentâ nach 1945 Kolonialkrieger und Kalte Krieger,
Modernisierungstheoretiker und Kolonialbeamte zusam-
menfÃ¼hrte und die spÃ¤ten Kolonialkriege in Kenia
und Algerien insofern als fester Bestandteil eines mit
verschiedenen Mitteln gefÃ¼hrten Kampfs gegen die
RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit gedeutet werden kÃ¶nnen. Er argu-
mentierte, dass bereits die theoretischen Grundlagen wie
Walt Whitman Rostows Modernisierungstheorie der An-
wendung von Gewalt in Entwicklungsfragen eine wich-
tige Funktion zur Ãberwindung autochthonen Wider-
stands beimaÃen. Eine praktische Anwendung dieser
Denkweise zeigte sich u.a. wÃ¤hrend des Keniakrieges:
So blendete das britische Colonial Office beim Aufstand
der Mau Mau die politische Dimension aus und deutete
diesen psycho-pathologisch als ein Aufbegehren derjeni-
gen, diemit demÃbergang von der traditionellen zurmo-
dernen Lebensweise nicht zurecht kamen. Im Sinne von
Joseph Schumpeters âkreativer ZerstÃ¶rungâ, so Mali-
nowskis Fazit, begÃ¼nstigten dieseModernisierungsver-
suche demnach das, was sie zu bekÃ¤mpfen vorgaben:
InstabilitÃ¤t und neue Gewalt.
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AnschlieÃend standen âDekolonisationsprozesse in
den neuen Staatenâ auf dem Tagungsprogramm. Hen-
ning Melber (Uppsala) lotete die Grenzen einer De-
kolonisierung im Sinne gesellschaftlicher Transforma-
tion am Beispiel Namibias, SÃ¼dafrikas und Simbab-
wes aus. Ihnen gemeinsam war der âkontrollierte Wan-
delâ, das heiÃt eine in internationalem Rahmen aus-
gehandelte UnabhÃ¤ngigkeit, die eine Akzeptanz be-
stimmter gesellschaftspolitischer PrÃ¤missen von allen
Seiten voraussetzte. So musste die SWAPO in Nami-
bia die Aufnahme von BeschÃ¤ftigungsgarantien im
Ã¶ffentlichen Dienst in die neue Verfassung genauso
hinnehmen, wie die aus der Kolonialzeit bestehenden
BesitzverhÃ¤ltnisse unangetastet blieben. Mit der Unab-
hÃ¤ngigkeit Ã¤nderte sich am Status quo dementspre-
chend wenig, wodurch die neuen Regierungen zuneh-
mend unter LegitimitÃ¤tsdruck gerieten und deswegen
hÃ¤ufig zu populistischer, pseudoradikaler Rhetorik und
Politik neigten.

Der anschlieÃende mediengeschichtliche Abriss Ro-
bert Heinzes (Konstanz) Ã¼ber den Aufbau nationa-
ler Rundfunkanstalten in Sambia und Namibia verfolgte
zweierlei Ziele: Zum einen arbeitete Heinze heraus, dass
das Medium Radio bestimmte, ihm angeblich inhÃ¤rente
Funktionen â unter anderem sein Beitrag zur Konstituie-
rung eines nationalen Raumes oder zur Etablierung von
Meinungsvielfalt â in beiden afrikanischen LÃ¤ndern
nicht erfÃ¼llen konnte, weil sowohl in Sambia wie in
Namibia die bestehende Sprachenvielfalt diesen erhoff-
ten Wirkungen des Radios entgegenstand. Zum anderen
fÃ¼hrte Heinze aus, dass der postkoloniale Rundfunk
die legitimitÃ¤tsstiftende und systemerhaltende Funkti-
on ungefiltert vom kolonialen Radio Ã¼bernahm: Beide
Staaten tendierten zu einer mÃ¶glichst rigiden Kontrolle
Ã¼ber BesitzverhÃ¤ltnisse und den Inhalt der Sendun-
gen.

Die nÃ¤chste Sektion machte einen Abstecher in die
Wirtschaftsgeschichte, wobei sich beide Vortragenden
dem âEconomic Nationalismâ in den neuen Staaten wid-
meten. Stephanie Decker (Liverpool), die dem âEcono-
mic Nationalismâ in Ghana und Nigeria zwischen 1945
und 1979 nachging, fÃ¼hrte aus, dass Nationalisierungs-
tendenzen in der Wirtschaftspolitik eng mit dem Ent-
wicklungsdiskurs verknÃ¼pft waren. So kam es im Zuge
der Ausbreitung der Depencia-Theorien Ende der 1960er-
Jahre verstÃ¤rkt zu Indigenisierungsprogammen in den
beiden westafrikanischen LÃ¤ndern. Allerdings zielten
diese Programme weniger darauf ab, die betroffenen Un-
ternehmen in Staatsbetriebe umzuwandeln. Stattdessen
sollten mit diesen MaÃnahmen die Quoten einheimi-

scher Anteilseigner verbessert werden. DarÃ¼ber hinaus
waren westliche Konzerne eher selten das Ziel solcher
Programme. Diese konzentrierten sich vor allem auf liba-
nesische oder auslÃ¤ndische afrikanische Unternehmen.
Auch der âEconomic Nationalismâ musste sich an positi-
ven wirtschaftlichen Auswirkungen messen lassen, wes-
wegen er eher pragmatisch als ideologisch angewandt
wurde.

Larry Butler (Norwich) zeichnete in seinem Bei-
trag Ã¼ber âresponses to economic nationalism in Sam-
biaâ die Rolle zweier Kupferminenkonzerne im kom-
plizierten Dekolonisationsprozess des damaligen Nord-
Rhodesiens nach. Dabei mussten sich die Unterneh-
men gleich zweier âEconomic Nationalismsâ stellen â
demjenigen der weiÃen Siedler wÃ¤hrend der Rhode-
sischen FÃ¶deration, und zunehmend auch demjenigen
der schwarzen Befreiungsbewegung. Butler konnte dar-
legen, dass insbesondere der US-amerikanisch kontrol-
lierte Rhodesian-Selection-Trust sich frÃ¼hzeitig, das
heiÃt wesentlich frÃ¼her als die britische Regierung
oder auch die weiÃen Siedler, auf eine MachtÃ¼bergabe
an die schwarze MehrheitsbevÃ¶lkerung eingestellt hat-
te. Diese Strategie der Einbindung, die aus Pragmatis-
mus, aber auch aus ethisch-moralischen Ãberlegungen
erwuchs, verhinderte letztlich eine Verstaatlichung.

Das letzte Panel befasste sich mit der âPraxis der Ent-
wicklungshilfeâ. Aus kulturgeschichtlicher Perspektive
betrachtete Hubertus BÃ¼schel (Potsdam) Akteure west-
wie ostdeutscher Entwicklungshilfe in Afrika sÃ¼dlich
der Sahara. ErklÃ¤rtes Ziel seines Vortrags war es, dar-
zulegen, dass die Geschichte der deutsch-deutschen Ent-
wicklungshilfe in Afrika mehr enthÃ¤lt als die politik-
geschichtliche Deutung mit ihrem Diktum des entwick-
lungspolitischen Wettlaufs der beiden Staaten aufzeigen
kann. Er interpretierte die âEntwicklungshilfeâ als trans-
kulturelle Begegnung und verwies auf drei wiederkeh-
rende Verhaltensmuster, die sowohl fÃ¼r west- wie ost-
deutsche Aktivisten galten, und unter den Stichworten
Kolonialschuld, Zweifel, und Machtstreben geschildert
wurden. Letztlich scheiterten diese Begegnungen (und
damit auch der Entwicklungsauftrag) in der Regel, weil
die Praktiker der deutsch-deutschen Entwicklungshilfe
eine gleichberechtigte Zusammenarbeit mit den Afrika-
nern nicht zulieÃen.

SchlieÃlich gab Patrick von zur MÃ¼hlen (Bonn)
einen Einblick in die entwicklungspolitische Arbeit
der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES). Die anfangs schwer-
punktartig geleisteten Ausbildungs- und Qualifizie-
rungsmaÃnahmen, die die Stiftung nicht als eine rein
technische, sondern vielmehr als eine genuin politi-
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sche Aufgabe verstand, konzentrierten sich vornehm-
lich auf das ihr nahestehende Milieu: Gewerkschaften,
Genossenschaftswesen und sozialdemokratische Partei-
en der âEntwicklungslÃ¤nderâ. Zunehmend bot die FES
auch Politikberatung an und erstellte wissenschaftliche
Studien zu spezifischen Problemen in den betroffenen
LÃ¤ndern. In den 1970er-Jahren wandelte sich die Stra-
tegie der SPD-nahen Organisation: Sie kehrte der Basis-
arbeit den RÃ¼cken und konzentrierte sich mehr und
mehr auf StrukturverÃ¤nderungen, was zugleich auch
verstÃ¤rkte ElitenfÃ¶rderung bedeutete.

Trotz der Themenbreite der VortrÃ¤ge blieben in der
von Marc Frey und Stephan Malinowski eingeleiteten
Schlussdiskussion manche Fragen und einige WÃ¼nsche

offen: Frey plÃ¤dierte dafÃ¼r, den Dekolonisationspro-
zess mit der Verfassungsgebung als abgeschlossen zu be-
trachten und die Phase danach als nation building zu
verstehen, wÃ¤hrend Malinowski darauf hinwies, dass
Dominanz, Herrschaft und Hegemonie die Epochengren-
zen der Politikgeschichte hÃ¤ufig Ã¼berdauerten. An-
ja Kruke vermisste Gender-Perspektiven in den Refera-
ten, Friedhelm Boll bemÃ¤ngelte das Fehlen afrikani-
scher oder auch indischer Historiker bei der Tagung, und
Stephan Malinowski beklagte wiederum, dass sich kaum
ein Beitrag systematisch mit Rassismus auseinanderge-
setzt hatte. In einem Punkt waren sich jedoch am Ende
alle Beteiligten einig: Mit der Aufarbeitung der Dekolo-
nisationsprozesse hat die (deutsche) Geschichtswissen-
schaft noch einiges zu tun.
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