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Claude Levi-Straussa aTraurige Tropeni von 1955
dienten Sektionsleiter HUBERTUS BASCHEL (Univer-
sitAot Potsdam) als Einstieg in ein Thema, das wie kaum
ein anderes dem Motto des diesjAchrigen Historikerta-
ges gerecht wurde, und das zugleich selbst innerhalb
der Geschichte der Entwicklungshilfe bislang wenig Auf-
merksamkeit erregte: der aSchutz bedrohter VA{lkera.
Levi-Strauss geiAelte in seinem Werk die Entwurzelung
indigener Kulturen, die seiner Ansicht nach durch die
aBerA%hrung mit den WeiAena ausgel AYst wurde. Der
aSchutz bedrohter VAq[lkera etablierte sich gegen Ende
der 1960er-Jahre im Repertoire nationaler wie interna-
tionaler Entwicklungsapparate und bildete dabei einen
irritierenden Kontrapunkt in dem ansonsten von Mo-
dernisierung, Industrialisierung und kultureller Anpas-
sung dominierten Politikbereich. Anhand verschiedener
LAwxnder- bzw. Regionalstudien 4 Australien, Peru, Gua-
temala, Ostafrika &4 sowie anhand eines eher ideenge-
schichtlich orientierten Beitrags A%ber Raphael Lemkins
Genozidkonzept sollte sich die Sektion dem &Schutz be-
drohter VAYlkera aus historischer Perspektive widmen.

Nach den einleitenden Bemerkungen von BAYschel
erAfffnete EWALD FRIE (Eberhard-Karls-UniversitAat
TAYbingen) die Sektion mit einem Vortrag A%ber aln-
digene, Geschichtswissenschaft und Nation in Australi-
en nach 19454 und nAscherte sich dem Thema insoweit
indirekt an, als er eine eher wissenschaftsgeschichtli-
che Fragestellung verfolgte. Frie ging es darum aufzu-

zeigen, wann, wie und warum die Aborigines Einzug
in die australische Geschichtswissenschaft erhielten. Er
fAYhrte aus, dass die Aborigines bis weit in die 1950er-
Jahre hinein innerhalb der australischen Historikerzunft
nicht als Australier, sondern als deren VorgAonger gal-
ten, die in naher Zukunft aussterben wAY%rden, weil sie
es angeblich nicht vermochten, sich an die Lebenswei-
se des Amoderneni Australiens anzupassen. Eine his-
torische Auseinandersetzung vor Ort blieb somit aus;
Themen AYber das VerhAuoltnis zum ehemaligen Mut-
terland GroAbritannien dominierten die Disziplin. Erst
nachdem sich ArchArologen wie auch Anthropologen
in den 1960er-Jahren den Aborigines angenommen hat-
ten 4 erstere entdeckten deren grundsAntzliche Adapti-
onsfAchigkeit A%ber die Jahrhunderte, wAnhrend letz-
tere beobachteten, dass Aborigines auch in StAadten
AYberleben kAqnnten 4 wurde auch die australische Ge-
schichtswissenschaft auf das dbedrohte Volka aufmerk-
sam. Nach und nach setzte sich die Einsicht durch, dass
Australien keineswegs aterra nullad war, sondern ein be-
wohntes Territorium, das erst gegen den Widerstand sei-
ner BevA{lkerung erobert werden musste. Von da an ge-
wannen die Ureinwohner verloren gegangenes Terrain
zurAYck. Sie fingen an sich zu organisieren, forderten be-
sondere, indigene Rechte ein und grenzten sich ihrerseits
bewusst vom dAustralier seind ab. Zugleich pochten sie
mit Erfolg auf ihr angestammtes Land, das sie sich A%ber
den Rechtsweg zurAYckholten. All das 1Aste in der
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Geschichtswissenschaft im Laufe der 1990er-Jahre einen
Leitbildwandel aus: Der Australier als frohgemuter 4Ma-
ted wurde ganz nach dem Motto 4Aborigines vor 2000,
Briten vor 200, Vietnamesen vor zehn Jahrena durch den
aVoyagera ersetzt. Der gesamte Prozess, so Frie in sei-
nen Schlussbemerkungen, habe dazu gefA%hrt, dass Na-
tionalgeschichte in Australien mehr oder minder obsolet
geworden sei. Der Trend gehe zur Atransnationalen, hei-
matlosen Geschichtea.

Der anschlieAende Beitrag von DIRK MOSES (Zen-
trum fA%r Zeithistorische Forschung Potsdam) nAcherte
sich den abedrohten VAYlkerna dagegen aus eher ide-
engeschichtlicher Perspektive. Er ging der Frage nach,
wann und nach welchen Kriterien der Jurist polnisch-
jAYidischer Herkunft Raphael Lemkin (1900-1959) im Zu-
ge der Ausarbeitung seines Genozidkonzepts von &be-
drohten VAqlkerna sprach. Der Zusammenhang liegt auf
der Hand: VAqlker waren und sind bedroht, wenn sie Op-
fer genozidaler Verfolgung werden. Insofern fragte sich
Lemkin, der maAgeblich die UNO-Konvention AYber
die VerhA%tung und Bestrafung des VA {lkermordes von
1948 mitgestaltete, ab wann von einem Genozid die Rede
sein sollte. Moses machte anschaulich, dass Lemkins Ar-
gumentation in Anlehnung an den Anthropologen Bro-
nislaw Malinowski auf die Bedeutung kultureller Sym-
bole von VAqlkern abhob, deren ZerstAqrung er bereits
zu genozidalen Handlungen zAwhlte, weil ohne diese
das Aberleben solcher VAqlker ernsthaft gefAchrdet sei.
Dennoch blieb Lemkin in seinen zahlreichen Schriften
eine klare Definition zum Genozidbegriff schuldig, was
letztlich auch daran lag, dass er eben kein Anti-Imperalist
A la Fanon oder Sartre war, sondern eher ein liberaler
Menschenrechtler, der im VAﬂlkerrecht das zentrale Zi-
vilisierungsinstrument der Zukunft erkannte und Moder-
nisierungsprozesse einschlieAlich kulturellen Wandel so-
lange befAYrwortete, als solche in einem geordneten, hu-
manitAcoren Rahmen abliefen. Letztlich lief seine Kon-
zeption darauf hinaus, dass es richtigen und falschen, gu-
ten und bA¥sen kulturellen Wandel geben konnte, wo-
bei letztere Prozesse von Lemkin als genozidal eingestuft
wurden. In seinem Ausblick gab Moses einen instruk-
tiven Aberblick A%ber die gegenwAurtige Debatte, ins-
besondere zur UN-Deklaration A%ber die Rechte indige-
ner VAqlker vom vergangenen Jahr, die von den klassi-
schen Siedlerkolonien USA, Kanada, Australien und Neu-
seeland nicht ratifiziert wurde. Lemkin, so folgerte Mo-
ses abschlieAend, habe insofern den indigenen VA {lkern
kaum einen Dienst erwiesen, weil er sein Genozidkon-
zept nicht eindeutig genug gegen Entwicklungsideolo-
gien gerichtet hAstte und diese heute nach wie vor das

MaA aller Dinge seien.

Mit dem nAnchsten Beitrag wandte sich die Sek-
tion SA%damerika zu. ULRICH MACKE (UniversitAat
Hamburg) A¥berraschte mit seinem Eingangsstatement,
dass es in Peru weder eine Ethnisierung des Politischen
noch eine Debatte A%ber ein abedrohtes Volka je ge-
geben habe, obwohl die peruanische Geschichte durch-
aus alle Voraussetzungen fA%r beide PhAonomene mit-
bringen wA%rde. Er ordnete die Wendung vom 4Schutz
der bedrohten VAq[lkera dem klassischen spanischen Ko-
lonialismus zu, welcher bewusst zwei RechtssphAnren
einrichtete, eine fAY%r die sogenannten Indios und ei-
ne fAY%r die AngehAqrigen der Kolonialmacht. Nach der
UnabhAongigkeit zu Beginn des 19. Jahrhunderts wur-
de der Begriff des 4Indioa verboten und durch den aIndi-
genai ersetzt. Die Gewinner der Dekolonisation waren
zunAnchst jene alndigenasi, die sich gegen Allmacht-
ansprA¥%che des neuen unabhAcngigen Staates zu weh-
ren wussten. Diese Konstellation fA%hrte dazu, dass be-
reits in den 1920er-Jahren Symbole indigener VAlker
in staatliche Zeremonien aufgenommen wurden, was so
weit reichte, dass der StaatsprADsident Reden in indige-
nen Sprachen wie zum Beispiel Quechua hielt, die dieser
selbst nicht verstand. Obwohl der lang wAthrende Kon-
flikt zwischen einfacher BevA{lkerung und GroAgrund-
besitz in den 1960er- und 1970er-Jahren von einem Stadt-
Land-Gegensatz abgelAqst wurde, mA%nzte die Land-
bevAqlkerung ihre Forderungen bis heute nicht in An-
sprA¥%che von alndigenasd um. MAYcke betonte zum
Schluss, dass EthnizitAnt innerhalb der peruanischen Ge-
sellschaft durchaus eine Rolle spiele, dass sie aber eben
nicht politisch instrumentalisiert werde. Um eine ab-
schlieAende ErklAorung fA%r dieses PhAcnomen war
MAYcke zwar verlegen. Er stellte aber die Hypothese auf,
dass der peruanische Staat zusammenbrechen wAYrde,
sobald es zu einer Ethnisierung des Politischen kAome
a eine Einsicht, die offensichtlich auch die peruanische
BevAq[lkerung verinnerlicht hat.

Der folgende Vortrag der Sozialwissenschaftlerin
ANNIKA OETTLER (German Institute of Global and
Area Studies Hamburg) widmete sich der Situation abe-
drohter VAjIlkeré in Guatemala. Oettler betonte, dass das
mittelamerikanische Land insofern ein Sonderfall sei, als
die aIndigenasa mit ca. 60 Prozent BevA{lkerungsanteil
die Mehrheit gegenA%ber den in Guatemala 4Ladinosa
genannten Menschen mit europAnischer Abstammung
stellten. Die Konstruktion von 4Indigenasa und aLadino-
sa folgte dabei sowohl rassischen wie kulturellen Kriteri-
en. Seit dem antikommunistisch motivierten Putsch auf
Betreiben des CIA im Jahre 1954 kam es nicht nur zu einer
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starken Militarisierung innerhalb der guatemaltekischen
Gesellschaft, sondern ebenso zu einer verstAorkten Ver-
breitung eines Ladino-Patriotismus, der die &lndigen-
asd ausgrenzte. Die Folge war, dass sich diese in dem
seit 1960 andauernden BAYrgerkrieg A%berwiegend auf
Seiten der Landguerilla sammelten. Seit dem 1996 aus-
gehandelten Frieden versucht Guatemala dagegen, sich
als multiethnisches, plurilinguales und multikulturelles
Land zu prAssentieren. Oettler zog daraus den Schluss,
dass dbedrohte VAqlkera wie die AIndigenasa Guatema-
las durchaus zum Standortvorteil werden kAj[nnten, ins-
besondere fA%r die Tourismusindustrie. Ob die diver-
sen Maya-Gruppen die ihnen zugeschriebene Folklore-
rolle im Dienste hAqherer Bettenbelegungszahlen frei-
willig annahmen oder gar selbst davon profitierten, blieb
am Ende jedoch offen.

Sektionsleiter HUBERTUS BASCHEL (UniversitAnt
Potsdam) ging in seinem abschlieAenden Beitrag A%ber
die Entstehung moderner Ungleichheiten in Afrika in
den 1960er- und 1970er-Jahren auf die Parallelen zwi-
schen aEntwicklungspolitika einerseits und dem aSchutz
bedrohter VAqlkera andererseits ein. Modernisierungs-
prozesse wurden ebenso wie die ErhaltungsmaAnahmen
bestimmter Ethnien von Mechanismen der Gewalt und
Exklusion begleitet und trugen letztlich beide zur Entste-
hung neuer aUnterschichtena in Afrika bei, so die zen-
trale These BAYschels. Er fA%hrte aus, dass bereits zu
Kolonialzeiten Ethnien wie die Massai in Tansania oder
die Ko in Botswana Gegenstand erster aEntwicklungs-
bemA%hungena wurden und sich dieser Prozess nach
der Dekolonisierung dieser LAonder noch verstAnrkte.
BAY%schel hob besonders hervor, dass dieser kulturelle
Wandel von auAen nach innen angelegt war. So wur-
de beispielsweise den Massai in Tansania im Jahre 1970
verboten, in Amtern und Schulen in ihrer traditionellen
Aufmachung zu erscheinen. Doch zur gleichen Zeit wur-
de Kritik an Modernisierungsprogrammen immer lauter,
nicht zuletzt, weil sich die Meldungen A%ber gescheiter-
te Projekte hAnuften.

Mitte der 1970er-Jahre setzte in diesen LAsndern in
Kooperation mit der UNO ein Umdenken ein 4 die betrof-
fenen Ethnien bekamen den Status dbedrohter VA {lkera
verliehen und Reservate zugeteilt, eine MaAnahme, die
bei den Massai und !Ko nicht eben auf Zustimmung stieA.
Bald darauf zog es mehr und mehr AngehAqrige der
Volksgruppen in die StAodte, an deren RAondern Elends-
viertel entstanden. Im &modernen Lebend wurden of-
fensichtlich grAqAere Aberlebenschancen gesehen als
im abgeschirmten Reservat ohne KrankenhAnuser und
Schulen. Das Vorgehen, VAqlker als dentwicklungsun-

fAchiga einzuordnen und sie in Reservate einzuhegen,
erwies sich somit als ebenso irrefA%hrend wie auf dem
ReiAbrett angelegte Modernisierungsprogramme.

SEBASTIAN CONRAD (EuropAxisches Hochschul-
institut Florenz) verzichtete in seinem abschlieAen-
den Kommentar darauf, die VortrAﬂge nacheinan-
der zu behandeln, und beschrAsnkte sich auf einige
AYbergreifende Bemerkungen. ZunAnchst plAadierte er
fA%r einen sorgfAnltigen Umgang mit zentralen Be-
griffen der Sektion, insbesondere mit a4den bedrohten
VAq[lker(n)a oder auch aden Indigenena und fA%hrte
aus, dass Konstruktionsprozesse, die hinter diesen aus
den Quellen stammenden Terminologien stA%nden,
nicht aus den Augen verloren werden dA¥%rften. An-
schlieAend skizzierte Conrad ein dreigestuftes Span-
nungsfeld, innerhalb dessen er den aSchutz bedrohter
VAqlkera fA%r eine vertiefte historische Auseinander-
setzung angesiedelt sehen wollte. Erstens verwies er auf
die Dialektik zwischen Kolonialismus bzw. innerer Ko-
lonisierung einerseits und Modernisierung andererseits,
die gerade fA%r den aSchutz bedrohter VAlkera nicht
selten charakteristisch zeichnete, und A%berlegte, ob
nicht ein Vergleich zwischen Modernisierungsprozessen
in der postkolonialen Welt und jenen im Europa des 19.
Jahrhunderts fruchtbare Ergebnisse zeitigen kA9nnte,
wobei insbesondere die ParallelitAat von Nationalstaats-
bildungen berA¥cksichtigt werden mAYsste. Zweitens
und eng damit verbunden hob Conrad das Spannungs-
verhAultnis zwischen HomogenisierungsbemA%hungen
im Zeichen der Nation auf der einen Seite und Tole-
ranz unterschiedlicher Kulturen auf der anderen Seiten
hervor, das beim aSchutz bedrohter VAj[lkeré stets eine
Rolle spielte, wobei die Einsicht zur Toleranz mitunter
Akonomischen Motiven geschuldet war, was Conrad
die AInwertsetzung von Differenza nannte. AbschlieAend
ging er auf die A¥bergeordnete Bedeutung von Rasse
und Kultur ein, die nach wie vor Praktiken der Ausgren-
zung strukturieren wA%rden und dadurch kulturalisti-
sche Argumentationsweisen gerade in der Debatte um
den aSchutz bedrohter VAqlkera weiterleben lieAen.

Die zweigeteilte Diskussion zeitigte teils konzeptio-
nelle Kritik, teils weiterfA%hrende Fragestellungen. So
wurden einerseits konkretere, differenziertere ZugAonge
angemahnt, was sich unter anderem an Forderungen
manifestierte, Binnenstrukturen abedrohter VAYlkera
stAarker zu berAY%cksichtigen. Andererseits kam die Fra-
ge auf, unter welchen Voraussetzungen jene VAYlker
nicht mehr nur von den KolonialmAachten oder Ent-
wicklungsstrategen als aschutzbedAYrftigd angesehen
wurden, sondern selbst dazu A%bergingen, fA%r ihre
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kulturelle, soziale und politische IntegritAat einzutreten.
Damit betonten beide Punkte letztlich die Agency abe-
drohter VAqlker4, eine Dimension, die bedauerlicherwei-
se allzu oft in der Geschichte der Entwicklungshilfe zu
kurz kommt, was jedoch angesichts rar gesAater Quel-
len auch nicht weiter verwundern dA%rfte. Dessen unge-
achtet hat die 4 im A%brigen sehr gut besuchte 4 Sektion
insgesamt den ASchutz bedrohter VA{lkera aus histori-
scher Perspektive sinnvoll abgesteckt und mit den wich-
tigsten Albergreifenden historischen Entwicklungen in
Beziehung gesetzt. Ein Anfang ist gemacht & nun bleibt
zu hoffen, wie auch Sektionsleiter BAY%schel in seinem
ResAYmee bemerkte, dass das vorhandene Potential des
Themas kAYnftig ausgeschAqpft wird.

SektionsAYbersicht:

Ewald Frie (Duisburg-Essen): Sind Aborigines Aus-
tralier? Indigene, Geschichtswissenschaft und Nation in
Australien nach 1945

Dirk Moses (Sydney / KAqln / Berlin): Raphael Lem-
kin, aThreatened Peoplea and the Concept of Genocide

Ulrich MA%cke (Hamburg): Indianer und Nation. Die
Kritik am Schutz indianischer Kultur in Peru

Anika Oettler (Hamburg): Guatemala 4 aBedrohte
VAqlkera als Standortvorteil

Hubertus BA%schel (Potsdam): 4Aus der Steinzeit in
die Modernea 4 Massai, Buschleute und 4PygmArena
und die Entstehung moderner Ungleichheiten in Afrika
in den 1960er und 1970er Jahren

Sebastian Conrad (Florenz): Kommentar

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Martin Rempe. Review of , HT 2008: Der Schutz “bedrohter Volker- Humanitdre Hilfe, Expertentum und die
Konstruktion von Ungleichheit in der Moderne. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. October, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28833

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28833
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

