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Plagiate. Interdiszipliniare Arbeitstagung

Das PhAcnomen der Plagiate darf als hochaktuell
gelten, wird doch nicht nur in Juristenkreisen, sondern
zunehmend gesamtgesellschaftlich A%ber den Schutz
geistiger Eigentumsrechte bzw. deren Verletzung disku-
tiert, und das ebenso zunehmend in kontroverser Weise.
Dabei geraten Genese und Grundbedingungen des Pla-
giatskonzeptes und seiner Durchsetzungsversuche mit-
unter aus dem Blick. Die Arbeitstagung wollte sich auch
aus diesem Interesse heraus dem Thema der Plagiate wid-
men, und den Organisatoren Malte Gruber (Frankfurt am
Main), Jochen Bung (Humboldt-UniversitAot zu Berlin)
und Sebastian KA%hn (Freie UniversitAnt Berlin) ist es
gelungen, eine Anzahl von BeitrAogen aus ganz unter-
schiedlichen Disziplinen und Perspektiven miteinander
in Beziehung zu setzen, um Entwicklungen, Grundlagen
und Varianten des Plagiatskonzeptes zu diskutieren. Ver-
treten waren BeitrAage aus dem Bereich der Rechtswis-
senschaften, Geschichte, Kunstgeschichte, Literaturwis-
senschaft und Kulturwissenschaft und aus dem Bereich
der Kunst.

Dabei war allen Teilnehmer/innen bewusst, dass das
Thema bei weitem nicht erschA{pfend behandelt wurde
und auch nicht werden konnte. Deutlich wurde, dass das
PhAonomen der Plagiate mit vielen anderen A%berlagert
ist, ohne dass die Grenzen immer scharf gezogen wer-
den kA9nnen. Begriffe wie Imitat, Kopie, Nachahmung,
NeuschA9pfung oder FAalschung deuten diese Proble-
matik an. Verbunden ist das PhAcnomen aber auch mit
Konzepten von AuthentizitAst, Eigentum, Autorschaft
und IndividualitAst, ebenso mit rechtlichen und morali-

schen Normen und gesellschaftlichen Verhaltensweisen,
die weit davon entfernt sind, einheitlich oder gar histo-
risch konstant zu sein. Insofern wurden einige Probeboh-
rungen unternommen, um diese HintergrA%nde und his-
torischen VerAonderungen jenseits der Debatten um den
Schutz geistigen (Privat-) Eigentums zu erhellen.

MALTE GRUBER (Frankfurt am Main) leitete in diese
weitere Thematik ein mit der PrAusentation des soziolo-
gischen Entwurfs von Gabriele Tarde. Danach ist Nach-
ahmung eine soziale Grundkonstante, die Gesellschaft
erst mA9glich macht. Der Mensch sei (darin den Tieren
nicht unAshnlich) erst lebens- und A%berlebensfAchig,
indem er nachahme; darA%ber hinaus bestehe soziales
Leben gerade auch der komplexeren Gesellschaften aus
Akten der Nachahmung, wie auch APersAYnlichkeita
nur eine relationale Nachahmung darstellt. Demnach
wAupre die Vorstellung von Aoriginalena Entdeckungen
oder SchAqpfungen obsolet.

Viele der hier angesprochenen Probleme wurden in
den folgenden BeitrAngen in unterschiedlicher Weise
aufgenommen, differenziert und konkretisiert. So wid-
mete sich auch der Beitrag von SABINE MALLER (Han-
nover) weniger dem Plagiat, als den zu Grunde liegen-
den PhArnomenen der imitatio und aemulatio als Tech-
niken im Feld der HerrschaftsausA%bung und -kritik in
der Antike. Am Beispiel Alexanders des GroAen konn-
te sie aufzeigen, wie bewusste Nachahmung und Aber-
treffung von mythischen Gestalten und Herrschaftstra-
ditionen Teil einer Herrschaftstechnik waren, der Kriti-
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ker dadurch begegneten, dass sie diese Nachahmung als
misslungen kennzeichneten oder gar 1Aacherlich mach-
ten. Das Interessante an diesem Beispiel ist die legitima-
torische Funktion der Nachahmung. Kritik konnte nur in
diesem Rahmen geAcuAert werden, indem Alexander ei-
ne falsche Nachahmung vorgeworfen wurde.

DAVrfte diese Konstellation legitimer Nachahmung
gerade im Bereich der Politik und der apolitischen per-
sonai generell gelten, ohne dass bei Misslingen von Pla-
giat gesprochen werden kA9nnte, so widmete sich SE-
BASTIAN KAHN (Berlin) einem Kernbereich von Pla-
giatsvorwAYrfen in der Zeit ihres massiven Auftretens.
Er schilderte einen PrioritAntsstreit von Kartenmachern
zu Beginn des 18. Jahrhunderts und entwickelte dar-
an Aberlegungen, wie PlagiatsvorwA¥rfe AYberhaupt
mA9qglich wurden. Hier wurde LegitimitAnt eines An-
spruches nicht durch Nachahmung erreicht, sondern vor
allem durch den Nachweis der PrioritAot der eigenen
Leistung, durch die Behauptung der IdentitAnt des Plagi-
ats mit dem Original und durch den Nachweis der arichti-
gena Methode zur Herstellung der eigenen SchAYpfung.
Dabei zeigte sich, wie eng verbunden diese Vorstellun-
gen mit sozialen und AYkonomischen Praktiken sind,
etwa der Haushaltsproduktion, den Tauschregeln un-
ter Gelehrten und Handwerkern oder dem Privilegien-
und Patentwesen. Plagiate konnten nur Gelehrte be-
gehen, die intellektuelles Eigentum unabhArngig vom
Aﬂkonomischen Besitz einforderten; handwerklichen
ZusammenhAuongen war diese Vorstellung fremd.

Plagiatet kA9nnen sich mit FAudlschungen
AYberschneiden, und das zeigte eindrA%cklich der Bei-
trag von MARTIN UEBELHART (ZAYrich) A%ber die
aProtokolle der Weisen von Ziona. Die Genese dieser
Schrift und deren Rezeption bis heute spiegelt dabei die
Verflechtung von Plagiat und FAnlschung, deren Nach-
weis im Kontext faschistischer und antisemitischer Ver-
schwAqrungstheorien absurderweise gerade zum Be-
weis ihrer Echtheit wurde.

In der bildenden Kunst ist hingegen eher von
FAxlschungen als Plagiaten die Rede, dennoch kann
gerade auch hier die Funktionsweise von Plagiat und
OriginalitAntsansprAYchen studiert werden. So stellte
ALEXANDER EILING (Ludwigshafen) vor, wie Albrecht
DAYrer versuchte, sich gegen Nachdrucke seiner Bilder
zu wehren. DAYrer argumentierte mit dem Begriff sei-
ner eigenen Invention und wollte das Monopol auf Ver-
vielfArltigungen seiner Drucke behalten. Sich selbst zu
kopieren wurde nicht hinterfragt; wenn es andere taten,
und sei es auch mit Verweis auf DAYrers Original, so

wurde das illegitim. Im Zusammenhang stand das ebenso
mit Afkonomischen Interessen, als auch mit einer bisher
ungeahnten Selbststilisierung des KA%nstlers.

GewissermaAen den Endpunkt dieser Entwicklung
stellte VIOLA HILDEBRAND-SCHAT (Frankfurt am
Main) vor: die appropriation art der zweiten HAxslfte des
20. Jahrhunderts. Die amerikanische KA%nstlerin Elai-
ne Sturtevant stellt dabei eine Sonderform dar, indem sie
zwar einerseits gegen den GeniekAYnstler zu polemisie-
ren scheint, andererseits aber die fast platonische Idee ei-
nes vom SchA9pfer abgelA{sten Werks propagiert. Das
Bemerkenswerte ist nun, dass auch diese Kunst nicht oh-
ne ein gehAqriges MaA an Selbststilisierung auszukom-
men scheint.

CORNELIA SOLLFRANK (Dundee/Celle) be-
schAoftigt sich als KA%nstlerin mit den Fragen und
Problemen, die OriginalitAstsanspruch und Plagiatsvor-
wAYrfe mit sich bringen. Sie stellte ihre Plagiarismuser-
kennungssoftware fAY%r die bildende Kunst vor, die einen
4OriginalitAntstesta fA%r Bilder anbietet. Sie provozierte
damit zu verstAorktem Nachdenken A%ber die Grund-
lagen des Plagiatskonzeptes und der Techniken, die zu
seiner Durchsetzung gebraucht werden.

Auch in der postmodernen Literatur wird bewusst
mit den unklaren Grenzen von Plagiat, FAolschung und
Eigenleistung gespielt. KATHRIN ACKERMANN (Salz-
burg) schilderte die bewusste IntertextualitAst und den
Anspruch, damit den souverAcnen SchA9¥pfer-Autor
vom Sockel zu stoAen. In jA¥%ngerer Zeit hAcufen sich
dennoch prominente FArlle von PlagiatsvorwA¥%rfen
und Sanktionen, welche eine breite Diskussion darAYber
in Gang setzen, was hier geschA%tzt wird und wer ei-
gentlich Definitionsmacht A¥%ber literarische Produkte
beansprucht. Ist letztlich nicht, so eine postmoderne Pro-
vokation der Plagiatslogik, jeder Leser ein Plagiator des
ursprA¥nglichen Werks in seinem Kopf?

BIRGIT SPENGLER (Frankfurt/M.) widmete sich
ebenso der IntertextualitAst, allerdings den literary spin-
offs der US-Literatur, in denen bekannte Motive um- und
weitergeschrieben werden. Das betrifft vor allem kano-
nisch gewordene Werke der Literatur, an deren Erfolg
angeknAYpft, deren Definitionsmacht A%ber Geschichte
(beispielsweise: AGone with the winda) aber auf dem Feld
der Literatur widersprochen werden soll. Durch das Ur-
heberrecht werden zunehmend diese Umformungen von
Werken erschwert und sanktioniert, wodurch unverse-
hens auch ideologische Ansichten geschA¥tzt werden.
Die Autoren (und Erben) der Ursprungswerke klagen ei-
ne VerfA%gungsmacht nicht nur A%ber Texte, sondern
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Avber Figuren und Motive ein. Die spin-offs hingegen
fragen: Wem agehAqrta die Geschichte und der Kanon,
die Kultur insgesamt?

In systematischer Weise widmete sich MARTIN
DOLL (Frankfurt am Main / Berlin) der Unterscheidung
und den Aberlappungen von Plagiat und FAxlschung
im Lauf durch die Geschichte. Eine FAulschung wolle
UnAchnlichkeit verbergen, ein Plagiat hingegen Ahn-
lichkeit. Doll erlAouterte im historischen Durchgang die
sich wandelnden Hintergrundvorstellungen dieser Kon-
zepte: OriginalitAnt, AuthentizitAot und Autorschaft.

Um eine KlAorung des Begriffs der AuthentizitAot
war auch OPHELIA LINDEMANN (Frankfurt/M.) be-
mAYht. Sie fA%hrte die Sehnsucht nach dem Authen-
tischen im Zeitalter technischer Reproduzierbarkeit auf
dessen performative Macht zurAYck, die im Massenme-
dium Einzigartigkeit verspricht. Deutlich machte sie das
an den afalschen Opfergeschichten4. Selbst bei Entlar-
vung werde das Authentische noch darin gesucht, dass
die Motive zur FAnlschung in psychischen Problemen ge-
sucht wA%rden. In jedem Fall spiele der Rekurs auf die
KA9rperlichkeit eine auffallende Rolle.

Drei angekAY%ndigte BeitrAnger aus den Rechtswis-
senschaften konnten leider nicht an der Tagung teilneh-
men, werden ihre Aberlegungen aber in dem geplanten
10. Band der BeitrADge zur Rechts-, Gesellschafts- und
Kulturkritik publizieren.

KonferenzAYbersicht:

Malte Gruber (Frankfurt am Main): BegrA%Aung und
EinfA%hrung

L Genesis

Sabine MA%ller (Hannover): “Plagiat” versus “Origi-
nal” 4 imitatio und aemulatio in der Antike

Sebastian KA%hn (Berlin): Delilse vs. Nolin. Zum Pro-
blem des Plagiats um 1700

Martin Uebelhart (ZA¥%rich): Carl Albert Loosli, der
“Gotthelfhandel” und die “Protokolle der Weisen von Zi-

»

on
II. Poiesis
Alexander Eiling (Ludwigshafen): “DAY%rer reloaded”

Viola Hildebrand-Schat (Frankfurt am Main): Das
Plagiat innerhalb der Bildenden Kunst

Cornelia Sollfrank (Dundee/Celle): DEJAVUA® a
First Plagiarism Detection Software for Fine Arts

III. Mimesis

Kathrin Ackermann (Salzburg): Das Plagiat als litera-
risches Motiv in der Postmoderne

Martin Doll (Frankfurt am Main): Plagiat und
FAnlschung: Ungleiche Geschwister im Netz der Filiatio-
nen von OriginalitADt, AuthentizitAot und Autorschaft

Ophelia Lindemann (Frankfurt am Main): Falsche Op-
fer und das Versprechen von AuthentizitAat

Birgit Spengler (Frankfurt am Main): Intertextuelle
Romane im Spannungsfeld zwischen Plagiat und Origi-
nalitAnt

1V. Praxis

Klaus Mathis (Luzern): Eine A9konomische Analyse
des Plagiarismus

Denis Basak (Frankfurt am Main): Regeln der wissen-
schaftlichen Arbeit und Konsequenzen ihrer Verletzung

Andreas Popp (Passau): Zur Rekonstruktion des “Pla-
giats” als Verletzung subjektiver Rechte
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