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Konjunkturen der Hoflichkeit in der Frithen Neuzeit / Early Modern Dynamics of Politeness

Mit dem Titel der internationalen und interdiszi-
plinAsnren Konferenz aKonjunkturen der HA9flichkeita
unternahmen es die Veranstalter/innen, auf die Wie-
derkehr des Interesses an HAYflichkeit in der eu-
ropArischen Geschichte aufmerksam zu machen. Im
Zentrum stand die HA9flichkeits-Konjunktur in der
FrA%hen Neuzeit, in der 4 wie auch in der aktuellen Li-
teratur betont wird & es nicht darum ging, Traditionen
zu legitimieren, sondern die jeweils instabil geworde-
nen Verhaltensregeln und arituale und das nicht lAsnger
SelbstverstAondliche zu bewAxltigen.

HA¢qflichkeit erscheint in dieser Perspektive als ein
Thema der politischen und kulturellen, sozialen und kon-
fessionellen BrAY%che und AbergAunnge. Diskutiert wur-
de, ob HAqflichkeit A¥berall dort benAqtigt wurde, wo
traditionale (lehensrechtliche oder stAondische) Verhal-
tensregeln nicht ausreichten oder in die Krise gerieten.
In dieser Perspektive wAnren dann Diskussionen A%ber
die HAflichkeit ein Indiz fA%r Situationen beschleunig-
ten sozialen Wandels. Wenn HA {flichkeit eine Problem-
1Aqsung war, eine Antwort auf Umbruchserfahrung, wie
lautete dann jeweils genau das Problem?

Aus dem analytischen Ansatz der Konferenz ergab
sich eine Gliederung der Sektionen nach den 40rtena der
HA{flichkeit: dem Hof, der Republik, der UniversitAnt,
der durch Reisen erfahrenen Fremde, schlieAlich auch
Tisch, Bett und dem sozial markierten KAYrper-Raum.

THOMAS MACHO (Berlin), ALEIDA ASSMANN
(Konstanz) und HELMUT LETHEN (Wien) unterstrichen

in ihren VortrAugen den AktualitAatsbezug der Frage-
stellung der Konferenz. Thomas Macho kennzeichnete
Konjunkturen von HAqflichkeitsdiskursen als Indikato-
ren von Krisen der “ZugehA{rigkeitsordnungen” sowohl
in vertikaler als auch horizontaler Hinsicht. Er mach-
te insbesondere auf die Medienbedingungen (Buchdruck
fAYr die FrA%he Neuzeit) fA%r HAqflichkeitsdiskurse
aufmerksam. Aleida Assmann schlug fA%r die aktuel-
le Debatte Alber HAqflichkeitsformen eine Orientie-
rung am “Respekt” als einer an Menschenrechten und
der Autonomie von Subjekten in demokratischen Ge-
sellschaften notwendigen und grundlegenden Kategorie
vor. Helmut Lethen plAndierte ebenfalls fA%r den Re-
spekt (vgl. Verhaltenslehre der KAnlte,1994) und zeichne-
te Helmuth Plessners Versuch aus den 20er Jahren des
20. Jahrhunderts nach, die physiologische Anthropolo-
gie zu einem biologischen Sockel pragmatischer Absich-
ten zu machen. Plessners Grundsatz: 4Der Mensch ist
von Natur aus hA{flicha zerbreche am Ende der Weima-
rer Republik unter extremem Entscheidungsdruck, und
der in Plessners Konzept zeitweilig aufgehobene Dualis-
mus von Anthropologie in pragmatischer Hinsicht und
physiologischer Anthropologie habe sich wieder durch-
gesetzt. In einem zweiten Schritt verglich Helmut Le-
then Plessners Anthropologie der HAflichkeit mit Au-
rel Kolnais PhAcnomenologie der feindlichen GefA%hle in
der Schrift Ekel aus dem Jahr 1929 und untersuchte, in-
wiefern Regeln der HAflichkeit Ekelvermeidungsregeln
sind.
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GIORA STERNBERG (Oxford) untersuchte die Ver-
wendung schriftlicher HAqflichkeitsformeln, der formu-
les de politesse, wAohrend und kurz nach der Regie-
rungszeit Ludwigs XIV. im Streit um Status, EinfluA
und Macht. Er zeigte, wie Manipulationen der schrift-
lichen kulturellen Codes der HAYflichkeit in den po-
litischen und sozialen KAampfen und Auseinanderset-
zungen in einer Gesellschaft, in der physische Gewalt
als KonfliktlAqsungsstrategie nicht lAunger akzepta-
bel war, zu scharfen Waffen im Kampf um Status, Ein-
fluA und Macht werden konnten. DANIEL DORNHO-
FER (Frankfurt am Main) zeigte die Bedeutung der Lie-
besdichtung am Hofe James VL/(I). im Ringen um eine
angemessene, verbindliche hAqfische Sprechweise am
frA%hneuzeitlichen schottischen Hof auf. Die wichtigste
Funktion amourA9ser Dichtung am frA%hneuzeitlichen
Hof war es, soziale ARAoumea zu erAffnen. Die petrar-
kistische Fachsprache wurde in vielen europAsischen
Zentren zum bestimmenden Medium hA9fischer Um-
gangsformen, da sein prestigetrAachtiges und doch
dehnbares System Patronen und Klienten, MAonnern
und Frauen gleichermaAen eine Stimme gab. Seine Be-
herrschung zeigte ZugehAYrigkeit zur kultivierten Eli-
te und erleichterte es in der Kontaktzone HAflingen
unterschiedlicher Macht, Herkunft, ja sogar AYber die
Grenzen von Geschlecht und Konfession hinweg, in
Verhandlungen zu treten. Trotz ungleicher Machtver-
hAxltnisse war die Interaktion also auf eine tragfAchige
Kontaktsprache angewiesen, um HandlungsspielrAsume
zu erAfffnen. ANDREAS FAHRMEIR (Frankfurt am
Main) stellte die gegen Ende des 18. Jahrhunderts sich
hAoufenden und europaweit diskutierten vorrevoluti-
onAsren und revolutionAsnren Episoden in den Mittel-
punkt, in denen der bewuAt eingesetzte Bruch der Kon-
ventionen von HAqflichkeit mit Erfolg zur politischen
Strategie wurde. Es sei um die Frage gegangen, wann
HA¢q[flichkeit Freiheit ermA9glicht und wann sie ihr im
Weg steht 4 also ob das Ende der HAqflichkeit das En-
de der Freiheit bedeuten kann oder muA. Dann wAsre
eine unhA{fliche, freiheitsorientierte Revolution ein pa-
radoxes Unterfangen, der Weg zu grAJAerer Freiheit nur
auf dem Wege einer Reform gangbar, welche in der La-
ge ist, Konventionen der HAqflichkeit in parlamentari-
schen Debatten zu respektieren. Sahen die Konservativen
HA{flichkeit als eine tugendhafte Einhegung niederer
Instinkte, ohne die eine zivilisierte Gesellschaft in Des-
potismus oder Anarchie verfallen mAYsse, so zeichneten
die BefA%rworter der Revolution ein ganz anderes Bild.
Thnen erschien HAfflichkeit als Ausdruck hA9fischer
Verhaltensformen, von StandesdA%nkel und ungerecht-
fertigter, da nicht auf Meriten beruhender sozialer Diffe-

renzierung vor allem als Problem. HAqflichkeit erschien
ihnen als Gegnerin von Ehrlichkeit, NatAYrlichkeit und
Offenheit, welche unter anderem die Voraussetzung ei-
ner wirksamen Kontrolle politischer Entscheidungen
durch eine informierte Affentlichkeit war, wie sie das
englische parlamentarische System nach den MaAs-
tAnben der Zeit idealtypisch reprAusentieren konnte. JO-
HANNES SASSMANN (Frankfurt am Main) interpretier-
te eine Episode in den franzA{sischen Konfessionskrie-
gen (aus dem Jahre 1575) und verdeutlichte, daA bei der
Begegnung von Adligen aus den feindlichen Lagern Stan-
dessolidaritAat mehr galt als der Konfessionsgegensatz.
Der adlige Ehrenkodex habe zu den Konfessionsgrenzen
quergestanden und diese immer wieder A¥berschritten.
Offenbar setzte der Adel der Konfessionalisierung und
Rationalisierung des Krieges offensiv einen eigenen Ver-
haltenskodex entgegen. Je verbissener und grausamer die
Religionskriege wurden, desto ritterlicher habe sich der
Adel verhalten. Im SchluA an Helmuth Plessners Bestim-
mung der Gesellschaft als MAqglichkeitsraum (Grenzen
der Gemeinschaft, 1924), als Raum der ArtifizialitAnt, die
sich als HAYflichkeit, Takt und Diplomatie manifestie-
re, als gesellschaftlicher Raum, der Vergemeinschaftung
(das vermeintlich UrsprA¥%ngliche) erst ermA9qgliche,
sah Johannes SA%Amann die Behauptung des adligen
Verhaltenskodex , der HAqflichkeit gegenA%ber dem
Standesgenossen, als Dienst an der SozialitAot und zwar
in einer Situation, als diese durch den BA%rgerkrieg be-
schAndigt war. Er verstand dies als Rekonstruktion des
Sozialen durch HAqflichkeit. Obwohl es standesspezi-
fisch war, sei es AY%ber die AdelssolidaritAnt hinausge-
gangen, nAamlich an die NeubegrA%ndung von Gesell-
schaft als ganzer. Diesen Beitrag habe in dieser Weise
nur der Adel leisten kAqnnen, der sich aber anschloA
an andere Rekonstruktionen der Gesellschaft im Zeit-
alter konfessioneller Zwangsvergemeinschaftung (und
daher Spaltungen): an die Rundreisen, Feste und Glanz-
entfaltung des Valois-Hofes; an das politische Denken
der politiques; an den Verhaltenskodex der Humanisten.

Der Vorschlag von Johannes SA%Amann,
HAqflichkeit als “ErmA9glichungshandeln” zu verste-
hen, als ein an “Respekt” orientiertem Handeln, das als
“Arbeit an SozialitAot” verstanden werden kAYnne, die
bei Gelingen das Austragen von Differenzen erst er-
mA9gliche, stieA als erkenntnisleitende Hypothese bei
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Konferenz
auf groAe Zustimmung.

PETER SCHOLZ (Stuttgart) zeigte, wie durch die In-
tegration kulturwissenschaftlicher Fragestellungen in die
Forschung eine Betrachtungsweise des Begriffes der hu-
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manitas in der spAnten Republik mAqglich wird, die
stAorker das Milieu, in dem diese Werthaltungen sich
ausbildeten, also etwa die sozialen Rituale, Verhaltens-
weisen und Umgangsformen, in den Blick nehme. Seit
dem frA%hen 2. Jh. v. Chr. war zumindest fA%r ei-
nen Teil der fA%hrenden Gesellschaft Roms die hel-
lenistische Bildungstradition zu einem neuen Bezugs-
punkt geworden. Die e-ruditio, wAqrtlich: die AEnt-
rohunga, die fortwAchrende BemA%hung um gepflegte
Sprache, umfassende Bildung, HA{flichkeit und Eleganz,
die Kultivierung der Umgangsformen, habe in dieser
Zeit zur Ausbildung eines besonderen sozialen Verhal-
tensmodus gefA%hrt, der fA%r die republikanische Se-
natsaristokratie charakteristisch war: nAomlich die Pra-
xis und das Konzept der humanitas. DANIEL SCHLAP-
PI (Bern) untersuchte die Rolle der A«HA9qflichkeitA»
im Sinne des praktischen Ausdruckes einer grundlegen-
den Respekthaltung vor dem politischen GegenAYber
in der frA%hneuzeitlichen Eidgenossenschaft, in der die
“HAqflichkeit” half, den immanenten Widerspruch zwi-
schen ideologisch geschuldeter, republikanischer Gleich-
heit und den faktisch vorhandenen Standesdifferenzen in
kultureller und Afkonomischer Hinsicht unter Zuhilfe-
nahme symbolischer Praktiken zu A%berblenden. BRI-
TA RANG (Frankfurt am Mai) interpretierte die etwa 400
Briefe, die Philip Dormer Stanhope, IVth Earl of Ches-
terfield, seinem illegitimen Sohn Philip Stanhope schick-
te, und deren Rezeption als PhArcnomen der sich ent-
wickelnden bAYrgerlichen Gesellschaft des ausgehen-
den 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts: Sie enthiel-
ten Verhaltenshinweise, die offensichtlich das aufstiegs-
willige BA%rgertum in besonderer Weise ansprachen,
nAomlich neben den vor allem mit der Aristokratie in
Verbindung gebrachten Verhaltenslehren der KAxzlte ei-
ne dem BA%rgertum zugeschobene Herzenssprache und
ein immer wiederkehrender Bezug auf die zivilisierende
Rolle der Frauen. RUTH FLORACK und RADIGER SIN-
GER (GAqttingen) fragten ausgehend von Thomasiusa
Gleichsetzung von Galanterie und HAqflichkeit (APoli-
tessed) danach, welches Bedeutungsspektrum der Mo-
debegriff dgalantd um 1700 abdeckt, welchen Adressa-
ten die Propagierung von Galanterie in den zeittypischen
Verhaltenslehren und im galanten Roman an der 4Epo-
chenschwelled 1700 als Verhaltensideal gilt, sowie nach
der lebensweltlichen Funktion des Galanterie-Konzepts
in der deutschsprachige Literatur um 1700, in der Ga-
lanterie als HAflichkeit eine entscheidende Rolle spielt.
Dabei rA%ckten sie den bislang vernachlAsssigte Zu-
sammenhang von aVerhaltensliteratur und Romanpra-
xisd in den Mittelpunkt und stellten paradigmatisch an
Texten von Christian Friedrich Hunold dar, wie Ver-

haltensliteratur zum Roman wird und Romane agalan-
te Conduited vermitteln. Der galante Roman inszenie-
re das Galante nicht nur als politesse, sondern auch als
Politik. Im Unterschied zu den Verhaltenslehren biete
der galante Roman die MA9glichkeit (und hierin lie-
ge sein Surplus), auch den strategischen Einsatz von
Galanterie exemplarisch ddurchzuspieleni 4 und damit
komme der Aspekt des Politischen in den Blick. Denn
die 4 durch das ErzAvchlschema des Heliodorschen Ro-
mans bedingte 4 Figurenvielfalt und die unterschiedli-
chen HandlungsstrAunge erlaubten, Interessenkonflik-
te zu profilieren, so dass der Protagonist sich politisch
klug verhalten muss, insbesondere bei der Eroberung
der Geliebten 4 und zur politischen Klugheit gehAqren
auch die Kunst der Verstellung zur rechten Zeit und
die FArhigkeit, die Verstellung anderer zu durchschauen.
MILOS VEC (Frankfurt am Main) untersuchte die Frage,
welches VerhAnltnis von Staat und Gesellschaft sich in
den HA{flichkeitsdebatten der deutschen AufklAcrung
abbilde, wie in ihnen zugleich die Rolle des Staates und
die Gesellschaftsethik neu definiert werde und wie das
eine auf das andere bezogen war. HAqflichkeit stehe
aus rechtshistorischer Perspektive als Normativsystem
in Konkurrenz mit anderen, dem des Rechts und dem
der Moral. In der Konjunktur der HAflichkeit um 1700
stellt Vec die Verrechtlichung und Verstaatlichung der
HA¢qflichkeitsnormen in der Innen-und AuAenpolitik
fest: Es sei darum gegangen, im Code der HAflichkeit
fragliche gesellschaftliche, staatliche und zwischenstaat-
liche Ordnungen auszuhandeln. Recht und Moral konn-
ten viele RegelungsbedA¥%rfnisse nicht erfA%llen, und
die Mobilisierung der HA{flichkeit als autonomer Rege-
lungsbereich erscheine daher plausibel.

DOROTHEA NOLDESs (Bremen) Beitrag ging der Fra-
ge nach, wie sich das SpannungsverhAxltnis zwischen
der Erziehung zur HAqflichkeit als einer “zweiten Na-
tur” im Sinne des Bourdieuschen Habitus-Konzeptes,
wie sie im 16. und 17. Jahrhundert an nahezu al-
len europAsischen HAqfen zu beobachten ist, einer-
seits und dem Aufeinanderprallen einer Vielfalt von
HA(qflichkeitsnormen andererseits auf die interkultu-
relle Kommunikation auswirkte und wie Unkenntnis
oder Ablehnung des “rituellen Idioms” (Irving Goff-
man) des jeweils Anderen eine der Hauptquellen fA%r
StAqrungen oder sogar ein Misslingen der Interaktion
zwischen Reisenden und ihren Gastgebern darstellten.
SABINE SCHALTING (Berlin) untersuchte, auf welche
Schwierigkeiten englische Reisende im Ottomanischen
Reich stoAen konnten, wenn sie beispielsweise den in
HandbAYchern fA%r Diplomaten empfohlenen Strate-
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gien der HAflichkeit fA%r die ErAYffnung friedlicher
RAcume fA%r Verhandlungen und Begegnungen folgten,
aber auch strategische Akte der UnhA{flichkeit began-
gen: Beide Strategien hatten wegen der Verschiedenheit
der HAqflichkeitscodes und des daraus resultierenden
gegenseitigen UnverstAondnisses nicht immer den ge-
wAYnschten Erfolg. MATTHIAS KAHLER (MAYnster)
fragte danach, welche Rolle die HAqflichkeit in Friedens-
verhandlungen an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhun-
dert spielte, wenn die politische Logik der europArischen
FAYrstengesellschaft und die Logik eines Face-to-face-
Kommunikationssystems aufeinandertrafen. Er konnte
zeigen, daA auch in der Praxis von Friedensverhandlun-
gen die HAqflichkeit insofern eine Rolle spielte, als sie
als flexibles Zeichen eingesetzt werden konnte, das Ent-
gegenkommen andeutet, ohne sich eindeutig festzulegen:
HA(qflichkeit und UnhA9qflichkeit der Diplomaten wur-
den in Hinblick auf die Absichten der SouverAane lesbar.

SEBASTIAN KAHN (Berlin) beleuchtete die Rituale
der UnhAqflichkeit in der Gelehrtenkultur der FrA%hen
Neuzeit als ein notwendiges Pendant zur HAqflichkeit,
um das Verhalten und Kommunikationsgeschehen zwi-
schen Gelehrten zu beschreiben, und stellte die Aus-
wirkungen dieser Sichtweise auf die Konzepte von
HA¢qflichkeit und Freundschaft, aber auch auf die ent-
stehenden Wissenschaften dar. Er schlug vor, die Ritua-
le der HAqflichkeit und der UnhA9{flichkeit als soziale
Mechanismen zu verstehen, wobei die HAj[ﬂichkeit und
ZivilitAat zur Konfliktvermeidung dienten und die Ri-
tuale der UnhA9qflichkeit ein Arsenal von Handlungsmo-
dellen zum Konfliktaustrag bereitstellten. Als kommu-
nikatives Handeln kA9nnten daher mit UnhA{flichkeit
ganz unterschiedliche Funktionen (oft zugleich) verbun-
den sein: etwa um eine Entscheidung in einem anders
nicht zu lAﬂsenden Konflikt herbeizufA%hren, um so-
ziale Distinktion zu markieren, ZugehA{rigkeiten un-
ter Beweis zu stellen, wissenschaftliche oder religiA{se
Aberzeugungen zu propagieren. Um verstAondlich zu
sein und Wirkung zu erzielen, mAYssten Akte der Un-
hAqflichkeit beherrscht werden wie die ausgesuchtes-
te Etikette. UnhAqflichkeit sei als strategisches Mittel
oft eingesetzt worden, um neue Sichtweisen in den Wis-
senschaften zu ermA9qglichen und zu einer Pluralisie-
rung von WissensbestAonden beizutragen. ROBERT SEI-
DEL (Frankfurt am Main) untersuchte frA%hneuzeitliche
Disputationen A%ber die HAflichkeit und fragte sich
auf Basis des akademischen Kasualschrifttums, das bis-
her nicht die gebA%hrende Aufmerksamkeit in der For-
schung gefunden habe, welche Aussagen hier zu gewin-
nen seien fAY%r Strategien der gelehrten ’literati’, ne-

ben ihren Kenntnissen in den traditionellen ’artes’ auch
diejenigen FAnhigkeiten zu erwerben, mit denen sie in
der streng hierarchisch strukturierten und ein ausge-
klA%geltes Zeremoniell etablierenden hA9fischen Ge-
sellschaft reussieren konnten. Es fAonden sich kaum
neuartige Konzepte der Verhaltensethik in den Kasual-
schriften, jedoch beleuchteten sie die praktischen Erfor-
dernisse eines UniversitAatsbetriebs, in dem die Elite
des frA%hneuzeitlichen FA%rstenstaates ausgebildet und
auch mit den Grundlagen der AHAflichkeita instruiert
wurde. Die Disputationsdrucke seien zwar weniger fAY%r
die Geschichte der Wissenschaften selbst, gewiA jedoch
fAYr die Geschichte der akademischen Praxis, aber auch
der MentalitAoten und des allgemeinen Kulturbetriebes
von grA9Atem Interesse. KARL H. LWELKER (Frank-
furt am Main) stellte anhand der Behandlung von Jus-
tus MAYsers Korrespondenz deren wegweisende Rolle
fA%r die Entwicklung des bA%rgerlichen SelbstbewuAt-
seins (“StaatsbA%rger”) heraus: MAYser entwickelte eine
Sprechweise, die formal unverbindlich erschien, zugleich
aber sozial integrierende Kraft entfaltete. Der Vergleich
mit der zeitgleichen Herausbildung allgemein verbind-
licher HAqflichkeitsformen bei Knigge liegt fA%r Wel-
ker nahe. ELISABETH STEIN (Wuppertal) verdeutlich-
te an den vielgelesenen Briefen Ermolao Barbaros (1454-
93) und denen von Angelo Poliziano (1450-94) die Rolle
von Briefen humanistischer Gelehrter als zentrales Me-
dium intellektueller Selbstinszenierung und untersuchte,
wie in Humanistenepisteln des spAaten 15. Jahrhunderts
die HAqflichkeitsbekundungen deutlich A¥%ber formel-
hafte Floskeln hinausgehen und wesentlich zur Darstel-
lung des Adressaten dienen.

RITA CASALE (ZAY%rich) untersuchte die Physio-
gnomik der Leidenschaften als Angelegenheiten des
Staates und die neue Rolle der Leidenschaften fA%r das
politische und moralische Leben in Frankreich. Im Ge-
gensatz zu den italienischen stagnierenden HAqfen war
der franzAYsische Hof im 17. Jahrhundert ein sehr dy-
namisches politisches Labor, in dem die feudale Gesell-
schaft eine tiefe Krise durchlebte. Diese Krise habe eine
VerAonderung der Formen der SoziabilitAat verursacht:
Die Individuen nahmen sich nicht mehr als AngehAqrige
geschlossener sozialer Gruppen wahr. Die MA {glichkeit,
insbesondere seitens der AngehAYrigen des merkantilen
BAYrgertums, als staatliche FunktionAwcre Karriere am
Hof zu machen, modifizierte sowohl die Selbstwahrneh-
mung als auch das Umgehen mit Anderen. Die soziale
AbhArngigkeit vom Blick des Anderen verlangte einer-
seits eine sorgfAnltigere Aufmerksamkeit fA%r das ei-
gene Verhalten. Andererseits entwickelte sich in dieser
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sozialen Gruppe eine sehr differenzierte psychologische
und soziale Urteilskraft. Jede Bewegung des KAqrpers,
insbesondere aber des Gesichts, wurde Gegenstand raffi-
nierter Beobachtung. MICHAEL MAASER stellte Wand-
lungen der HAqflichkeitsformen bei Tische vor. ANDRE-
AS PECAR (Rostock) untersuchte am Beispiel Giacomo
Casanovas die Mechanismen von Inklusion und Exklu-
sion in der SphAsre des hAfischen Adels in einer Epo-
che des Abergangs von einer stAundischen Gesellschafts-
ordnung zu einer funktional differenzierten Gesellschaft.
Er fA%hrte aus, daA die impliziten sozialen Regeln der
HAqflichkeit sich insbesondere in denjenigen Bereichen
des Hoflebens voll entfalten konnten, in denen das Ver-
halten weder durch Amtsvorschriften noch durch ze-
remonielle Normen reglementiert war. Dies waren alle
Felder der hAfischen Interaktion, in denen wesentlich
Geselligkeit gepflegt wurde. Die Inklusion Casanovas in
die adlige Lebenswelt habe sich auf situative Momente
und bestimmte Felder der Interaktion beschrAonkt. An-
dere Bereiche blieben ihm dauerhaft verschlossen (z.B.
Hofkarriere). Es sei Casanova zugutegekommen, daA die
rechtlich-stAundische Hierarchie im SelbstverstAundnis
des Adels nicht mehr auf allen Lebensfeldern zum wich-
tigsten Kriterium erhoben wurde. Aber auch wenn der
Adel seine eigene rechtlich-theologische Standeslegiti-
mation zunehmend selbst anzweifelte, blieb sein Habi-
tus weiterhin darauf geeicht, nur mit seinesgleichen zu
verkehren. War aus einer rechtlichen jedoch eine sozial-
kulturelle Zugangsbarriere geworden, so war ein Aber-
schreiten der Trennlinie mA9glich, sofern man den kul-
turellen Code mit der hA{fisch-aristokratischen Gesell-
schaft zu teilen in der Lage war. Bei Casanova sei dies der
Fall gewesen.

Es wurde deutlich, daA den Konjunkturen der
HA¢qflichkeitsdebatten soziale, politische und kulturelle
Krisenlagen entsprechen, in denen verstAaorkt um For-
men gerungen wird, in denen Konflikte erst austragbar
werden. Der Vorschlag von Johannes SA%Amann (Frank-
furt), HA{flichkeit als “ErmAYglichungshandeln” zu ver-
stehen, das als “Arbeit an SozialitAat” verstanden werden
kAqnne, die bei Gelingen das Austragen von Differen-
zen erst ermAgliche, erwies sich als fruchtbare erkennt-
nisleitende Hypothese. UnhA9flichkeit ist in diesen Zu-
sammenhAxngen nicht das Gegenteil von HA{flichkeit,
vielmehr eine kommunikative Erweiterung derselben,
ein RegelverstoA innerhalb eines nicht grundsAatzlich
in Frage gestellten HAqflichkeitscodes, ein bewuAt ein-
gesetzter Bruch der Konventionen von HA9flichkeit,
der besonders im vorrevolutionAsren Frankreich, aber
auch in anderen ZusammenhArngen mit Erfolg zur po-

litischen Strategie wurde. UnhAqflichkeit als Teil des
HA(qflichkeitscodes setzt aber immer noch auf Vers-
tArndigung in einem durch HA {flichkeit ermAqglichten
Interaktionsraum. Verhaltensformen der HAYflichkeit
stellten eine MA9glichkeit dar, jenseits der religiAqs
begrA%ndeten Konflikte, solchen der unerbittlichen Ge-
lehrten auf der Suche nach der Wahrheit, der verschie-
denen Adelsfraktionen beim Kampf um EinfluA bei Ho-
fe, der aus dem Konflikt z.B. von StAondezugehA {rigkeit
und republikanisch eidgenA{ssischer Verfassung, und
jenseits solcher Konflikte, die im interkulturellen Kon-
takt fA%r Reisende und Diplomaten entstanden, einen
mA9glichen VerstAundigungsraum zu etablieren. Auch
die Grenzen und das MiAlingen der hAflichen Interak-
tion wurde thematisiert.

Eine Publikation der Ergebnisse der Tagung ist vor-
gesehen.
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