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Konjunkturen der Höflichkeit in der Frühen Neuzeit / Early Modern Dynamics of Politeness

Mit dem Titel der internationalen und interdiszi-
plinÃ¤ren Konferenz âKonjunkturen der HÃ¶flichkeitâ
unternahmen es die Veranstalter/innen, auf die Wie-
derkehr des Interesses an HÃ¶flichkeit in der eu-
ropÃ¤ischen Geschichte aufmerksam zu machen. Im
Zentrum stand die HÃ¶flichkeits-Konjunktur in der
FrÃ¼hen Neuzeit, in der â wie auch in der aktuellen Li-
teratur betont wird â es nicht darum ging, Traditionen
zu legitimieren, sondern die jeweils instabil geworde-
nen Verhaltensregeln und ârituale und das nicht lÃ¤nger
SelbstverstÃ¤ndliche zu bewÃ¤ltigen.

HÃ¶flichkeit erscheint in dieser Perspektive als ein
Thema der politischen und kulturellen, sozialen und kon-
fessionellen BrÃ¼che und ÃbergÃ¤nge. Diskutiert wur-
de, ob HÃ¶flichkeit Ã¼berall dort benÃ¶tigt wurde, wo
traditionale (lehensrechtliche oder stÃ¤ndische) Verhal-
tensregeln nicht ausreichten oder in die Krise gerieten.
In dieser Perspektive wÃ¤ren dann Diskussionen Ã¼ber
die HÃ¶flichkeit ein Indiz fÃ¼r Situationen beschleunig-
ten sozialen Wandels. Wenn HÃ¶flichkeit eine Problem-
lÃ¶sung war, eine Antwort auf Umbruchserfahrung, wie
lautete dann jeweils genau das Problem?

Aus dem analytischen Ansatz der Konferenz ergab
sich eine Gliederung der Sektionen nach den âOrtenâ der
HÃ¶flichkeit: dem Hof, der Republik, der UniversitÃ¤t,
der durch Reisen erfahrenen Fremde, schlieÃlich auch
Tisch, Bett und dem sozial markierten KÃ¶rper-Raum.

THOMAS MACHO (Berlin), ALEIDA ASSMANN
(Konstanz) und HELMUT LETHEN (Wien) unterstrichen

in ihren VortrÃ¤gen den AktualitÃ¤tsbezug der Frage-
stellung der Konferenz. Thomas Macho kennzeichnete
Konjunkturen von HÃ¶flichkeitsdiskursen als Indikato-
ren von Krisen der “ZugehÃ¶rigkeitsordnungen” sowohl
in vertikaler als auch horizontaler Hinsicht. Er mach-
te insbesondere auf die Medienbedingungen (Buchdruck
fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit) fÃ¼r HÃ¶flichkeitsdiskurse
aufmerksam. Aleida Assmann schlug fÃ¼r die aktuel-
le Debatte Ã¼ber HÃ¶flichkeitsformen eine Orientie-
rung am “Respekt” als einer an Menschenrechten und
der Autonomie von Subjekten in demokratischen Ge-
sellschaften notwendigen und grundlegenden Kategorie
vor. Helmut Lethen plÃ¤dierte ebenfalls fÃ¼r den Re-
spekt (vgl. Verhaltenslehre der KÃ¤lte,1994) und zeichne-
te Helmuth Plessners Versuch aus den 20er Jahren des
20. Jahrhunderts nach, die physiologische Anthropolo-
gie zu einem biologischen Sockel pragmatischer Absich-
ten zu machen. Plessners Grundsatz: âDer Mensch ist
von Natur aus hÃ¶flichâ zerbreche am Ende der Weima-
rer Republik unter extremem Entscheidungsdruck, und
der in Plessners Konzept zeitweilig aufgehobene Dualis-
mus von Anthropologie in pragmatischer Hinsicht und
physiologischer Anthropologie habe sich wieder durch-
gesetzt. In einem zweiten Schritt verglich Helmut Le-
then Plessners Anthropologie der HÃ¶flichkeit mit Au-
rel Kolnais PhÃ¤nomenologie der feindlichen GefÃ¼hle in
der Schrift Ekel aus dem Jahr 1929 und untersuchte, in-
wiefern Regeln der HÃ¶flichkeit Ekelvermeidungsregeln
sind.
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GIORA STERNBERG (Oxford) untersuchte die Ver-
wendung schriftlicher HÃ¶flichkeitsformeln, der formu-
les de politesse, wÃ¤hrend und kurz nach der Regie-
rungszeit Ludwigs XIV. im Streit um Status, EinfluÃ
und Macht. Er zeigte, wie Manipulationen der schrift-
lichen kulturellen Codes der HÃ¶flichkeit in den po-
litischen und sozialen KÃ¤mpfen und Auseinanderset-
zungen in einer Gesellschaft, in der physische Gewalt
als KonfliktlÃ¶sungsstrategie nicht lÃ¤nger akzepta-
bel war, zu scharfen Waffen im Kampf um Status, Ein-
fluÃ und Macht werden konnten. DANIEL DORNHO-
FER (Frankfurt am Main) zeigte die Bedeutung der Lie-
besdichtung am Hofe James VI./(I). im Ringen um eine
angemessene, verbindliche hÃ¶fische Sprechweise am
frÃ¼hneuzeitlichen schottischen Hof auf. Die wichtigste
Funktion amourÃ¶ser Dichtung am frÃ¼hneuzeitlichen
Hof war es, soziale âRÃ¤umeâ zu erÃ¶ffnen. Die petrar-
kistische Fachsprache wurde in vielen europÃ¤ischen
Zentren zum bestimmenden Medium hÃ¶fischer Um-
gangsformen, da sein prestigetrÃ¤chtiges und doch
dehnbares System Patronen und Klienten, MÃ¤nnern
und Frauen gleichermaÃen eine Stimme gab. Seine Be-
herrschung zeigte ZugehÃ¶rigkeit zur kultivierten Eli-
te und erleichterte es in der Kontaktzone HÃ¶flingen
unterschiedlicher Macht, Herkunft, ja sogar Ã¼ber die
Grenzen von Geschlecht und Konfession hinweg, in
Verhandlungen zu treten. Trotz ungleicher Machtver-
hÃ¤ltnisse war die Interaktion also auf eine tragfÃ¤hige
Kontaktsprache angewiesen, um HandlungsspielrÃ¤ume
zu erÃ¶ffnen. ANDREAS FAHRMEIR (Frankfurt am
Main) stellte die gegen Ende des 18. Jahrhunderts sich
hÃ¤ufenden und europaweit diskutierten vorrevoluti-
onÃ¤ren und revolutionÃ¤ren Episoden in den Mittel-
punkt, in denen der bewuÃt eingesetzte Bruch der Kon-
ventionen von HÃ¶flichkeit mit Erfolg zur politischen
Strategie wurde. Es sei um die Frage gegangen, wann
HÃ¶flichkeit Freiheit ermÃ¶glicht und wann sie ihr im
Weg steht â also ob das Ende der HÃ¶flichkeit das En-
de der Freiheit bedeuten kann oder muÃ. Dann wÃ¤re
eine unhÃ¶fliche, freiheitsorientierte Revolution ein pa-
radoxes Unterfangen, derWeg zu grÃ¶Ãerer Freiheit nur
auf dem Wege einer Reform gangbar, welche in der La-
ge ist, Konventionen der HÃ¶flichkeit in parlamentari-
schen Debatten zu respektieren. Sahen die Konservativen
HÃ¶flichkeit als eine tugendhafte Einhegung niederer
Instinkte, ohne die eine zivilisierte Gesellschaft in Des-
potismus oder Anarchie verfallen mÃ¼sse, so zeichneten
die BefÃ¼rworter der Revolution ein ganz anderes Bild.
Ihnen erschien HÃ¶flichkeit als Ausdruck hÃ¶fischer
Verhaltensformen, von StandesdÃ¼nkel und ungerecht-
fertigter, da nicht auf Meriten beruhender sozialer Diffe-

renzierung vor allem als Problem. HÃ¶flichkeit erschien
ihnen als Gegnerin von Ehrlichkeit, NatÃ¼rlichkeit und
Offenheit, welche unter anderem die Voraussetzung ei-
ner wirksamen Kontrolle politischer Entscheidungen
durch eine informierte Ãffentlichkeit war, wie sie das
englische parlamentarische System nach den MaÃs-
tÃ¤ben der Zeit idealtypisch reprÃ¤sentieren konnte. JO-
HANNES SÃSSMANN (Frankfurt am Main) interpretier-
te eine Episode in den franzÃ¶sischen Konfessionskrie-
gen (aus dem Jahre 1575) und verdeutlichte, daÃ bei der
Begegnung vonAdligen aus den feindlichen Lagern Stan-
dessolidaritÃ¤t mehr galt als der Konfessionsgegensatz.
Der adlige Ehrenkodex habe zu den Konfessionsgrenzen
quergestanden und diese immer wieder Ã¼berschritten.
Offenbar setzte der Adel der Konfessionalisierung und
Rationalisierung des Krieges offensiv einen eigenen Ver-
haltenskodex entgegen. Je verbissener und grausamer die
Religionskriege wurden, desto ritterlicher habe sich der
Adel verhalten. Im SchluÃ an Helmuth Plessners Bestim-
mung der Gesellschaft als MÃ¶glichkeitsraum (Grenzen
der Gemeinschaft, 1924), als Raum der ArtifizialitÃ¤t, die
sich als HÃ¶flichkeit, Takt und Diplomatie manifestie-
re, als gesellschaftlicher Raum, der Vergemeinschaftung
(das vermeintlich UrsprÃ¼ngliche) erst ermÃ¶gliche,
sah Johannes SÃ¼Ãmann die Behauptung des adligen
Verhaltenskodex , der HÃ¶flichkeit gegenÃ¼ber dem
Standesgenossen, als Dienst an der SozialitÃ¤t und zwar
in einer Situation, als diese durch den BÃ¼rgerkrieg be-
schÃ¤digt war. Er verstand dies als Rekonstruktion des
Sozialen durch HÃ¶flichkeit. Obwohl es standesspezi-
fisch war, sei es Ã¼ber die AdelssolidaritÃ¤t hinausge-
gangen, nÃ¤mlich an die NeubegrÃ¼ndung von Gesell-
schaft als ganzer. Diesen Beitrag habe in dieser Weise
nur der Adel leisten kÃ¶nnen, der sich aber anschloÃ
an andere Rekonstruktionen der Gesellschaft im Zeit-
alter konfessioneller Zwangsvergemeinschaftung (und
daher Spaltungen): an die Rundreisen, Feste und Glanz-
entfaltung des Valois-Hofes; an das politische Denken
der politiques; an den Verhaltenskodex der Humanisten.

Der Vorschlag von Johannes SÃ¼Ãmann,
HÃ¶flichkeit als “ErmÃ¶glichungshandeln” zu verste-
hen, als ein an “Respekt” orientiertem Handeln, das als
“Arbeit an SozialitÃ¤t” verstanden werden kÃ¶nne, die
bei Gelingen das Austragen von Differenzen erst er-
mÃ¶gliche, stieÃ als erkenntnisleitende Hypothese bei
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Konferenz
auf groÃe Zustimmung.

PETER SCHOLZ (Stuttgart) zeigte, wie durch die In-
tegration kulturwissenschaftlicher Fragestellungen in die
Forschung eine Betrachtungsweise des Begriffes der hu-
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manitas in der spÃ¤ten Republik mÃ¶glich wird, die
stÃ¤rker das Milieu, in dem diese Werthaltungen sich
ausbildeten, also etwa die sozialen Rituale, Verhaltens-
weisen und Umgangsformen, in den Blick nehme. Seit
dem frÃ¼hen 2. Jh. v. Chr. war zumindest fÃ¼r ei-
nen Teil der fÃ¼hrenden Gesellschaft Roms die hel-
lenistische Bildungstradition zu einem neuen Bezugs-
punkt geworden. Die e-ruditio, wÃ¶rtlich: die âEnt-
rohungâ, die fortwÃ¤hrende BemÃ¼hung um gepflegte
Sprache, umfassende Bildung, HÃ¶flichkeit und Eleganz,
die Kultivierung der Umgangsformen, habe in dieser
Zeit zur Ausbildung eines besonderen sozialen Verhal-
tensmodus gefÃ¼hrt, der fÃ¼r die republikanische Se-
natsaristokratie charakteristisch war: nÃ¤mlich die Pra-
xis und das Konzept der humanitas. DANIEL SCHLÃP-
PI (Bern) untersuchte die Rolle der Â«HÃ¶flichkeitÂ»
im Sinne des praktischen Ausdruckes einer grundlegen-
den Respekthaltung vor dem politischen GegenÃ¼ber
in der frÃ¼hneuzeitlichen Eidgenossenschaft, in der die
“HÃ¶flichkeit” half, den immanenten Widerspruch zwi-
schen ideologisch geschuldeter, republikanischer Gleich-
heit und den faktisch vorhandenen Standesdifferenzen in
kultureller und Ã¶konomischer Hinsicht unter Zuhilfe-
nahme symbolischer Praktiken zu Ã¼berblenden. BRI-
TA RANG (Frankfurt am Mai) interpretierte die etwa 400
Briefe, die Philip Dormer Stanhope, IVth Earl of Ches-
terfield, seinem illegitimen Sohn Philip Stanhope schick-
te, und deren Rezeption als PhÃ¤nomen der sich ent-
wickelnden bÃ¼rgerlichen Gesellschaft des ausgehen-
den 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts: Sie enthiel-
ten Verhaltenshinweise, die offensichtlich das aufstiegs-
willige BÃ¼rgertum in besonderer Weise ansprachen,
nÃ¤mlich neben den vor allem mit der Aristokratie in
Verbindung gebrachten Verhaltenslehren der KÃ¤lte ei-
ne dem BÃ¼rgertum zugeschobene Herzenssprache und
ein immer wiederkehrender Bezug auf die zivilisierende
Rolle der Frauen. RUTH FLORACK und RÃDIGER SIN-
GER (GÃ¶ttingen) fragten ausgehend von Thomasiusâ
Gleichsetzung von Galanterie und HÃ¶flichkeit (âPoli-
tesseâ) danach, welches Bedeutungsspektrum der Mo-
debegriff âgalantâ um 1700 abdeckt, welchen Adressa-
ten die Propagierung von Galanterie in den zeittypischen
Verhaltenslehren und im galanten Roman an der âEpo-
chenschwelleâ 1700 als Verhaltensideal gilt, sowie nach
der lebensweltlichen Funktion des Galanterie-Konzepts
in der deutschsprachige Literatur um 1700, in der Ga-
lanterie als HÃ¶flichkeit eine entscheidende Rolle spielt.
Dabei rÃ¼ckten sie den bislang vernachlÃ¤ssigte Zu-
sammenhang von âVerhaltensliteratur und Romanpra-
xisâ in den Mittelpunkt und stellten paradigmatisch an
Texten von Christian Friedrich Hunold dar, wie Ver-

haltensliteratur zum Roman wird und Romane âgalan-
te Conduiteâ vermitteln. Der galante Roman inszenie-
re das Galante nicht nur als politesse, sondern auch als
Politik. Im Unterschied zu den Verhaltenslehren biete
der galante Roman die MÃ¶glichkeit (und hierin lie-
ge sein Surplus), auch den strategischen Einsatz von
Galanterie exemplarisch âdurchzuspielenâ â und damit
komme der Aspekt des Politischen in den Blick. Denn
die â durch das ErzÃ¤hlschema des Heliodorschen Ro-
mans bedingte â Figurenvielfalt und die unterschiedli-
chen HandlungsstrÃ¤nge erlaubten, Interessenkonflik-
te zu profilieren, so dass der Protagonist sich politisch
klug verhalten muss, insbesondere bei der Eroberung
der Geliebten â und zur politischen Klugheit gehÃ¶ren
auch die Kunst der Verstellung zur rechten Zeit und
die FÃ¤higkeit, die Verstellung anderer zu durchschauen.
MILOS VEC (Frankfurt am Main) untersuchte die Frage,
welches VerhÃ¤ltnis von Staat und Gesellschaft sich in
den HÃ¶flichkeitsdebatten der deutschen AufklÃ¤rung
abbilde, wie in ihnen zugleich die Rolle des Staates und
die Gesellschaftsethik neu definiert werde und wie das
eine auf das andere bezogen war. HÃ¶flichkeit stehe
aus rechtshistorischer Perspektive als Normativsystem
in Konkurrenz mit anderen, dem des Rechts und dem
der Moral. In der Konjunktur der HÃ¶flichkeit um 1700
stellt Vec die Verrechtlichung und Verstaatlichung der
HÃ¶flichkeitsnormen in der Innen-und AuÃenpolitik
fest: Es sei darum gegangen, im Code der HÃ¶flichkeit
fragliche gesellschaftliche, staatliche und zwischenstaat-
liche Ordnungen auszuhandeln. Recht und Moral konn-
ten viele RegelungsbedÃ¼rfnisse nicht erfÃ¼llen, und
die Mobilisierung der HÃ¶flichkeit als autonomer Rege-
lungsbereich erscheine daher plausibel.

DOROTHEANOLDEs (Bremen) Beitrag ging der Fra-
ge nach, wie sich das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen
der Erziehung zur HÃ¶flichkeit als einer “zweiten Na-
tur” im Sinne des Bourdieuschen Habitus-Konzeptes,
wie sie im 16. und 17. Jahrhundert an nahezu al-
len europÃ¤ischen HÃ¶fen zu beobachten ist, einer-
seits und dem Aufeinanderprallen einer Vielfalt von
HÃ¶flichkeitsnormen andererseits auf die interkultu-
relle Kommunikation auswirkte und wie Unkenntnis
oder Ablehnung des “rituellen Idioms” (Irving Goff-
man) des jeweils Anderen eine der Hauptquellen fÃ¼r
StÃ¶rungen oder sogar ein Misslingen der Interaktion
zwischen Reisenden und ihren Gastgebern darstellten.
SABINE SCHÃLTING (Berlin) untersuchte, auf welche
Schwierigkeiten englische Reisende im Ottomanischen
Reich stoÃen konnten, wenn sie beispielsweise den in
HandbÃ¼chern fÃ¼r Diplomaten empfohlenen Strate-
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gien der HÃ¶flichkeit fÃ¼r die ErÃ¶ffnung friedlicher
RÃ¤ume fÃ¼r Verhandlungen und Begegnungen folgten,
aber auch strategische Akte der UnhÃ¶flichkeit began-
gen: Beide Strategien hatten wegen der Verschiedenheit
der HÃ¶flichkeitscodes und des daraus resultierenden
gegenseitigen UnverstÃ¤ndnisses nicht immer den ge-
wÃ¼nschten Erfolg. MATTHIAS KÃHLER (MÃ¼nster)
fragte danach, welche Rolle die HÃ¶flichkeit in Friedens-
verhandlungen an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhun-
dert spielte, wenn die politische Logik der europÃ¤ischen
FÃ¼rstengesellschaft und die Logik eines Face-to-face-
Kommunikationssystems aufeinandertrafen. Er konnte
zeigen, daÃ auch in der Praxis von Friedensverhandlun-
gen die HÃ¶flichkeit insofern eine Rolle spielte, als sie
als flexibles Zeichen eingesetzt werden konnte, das Ent-
gegenkommen andeutet, ohne sich eindeutig festzulegen:
HÃ¶flichkeit und UnhÃ¶flichkeit der Diplomaten wur-
den in Hinblick auf die Absichten der SouverÃ¤ne lesbar.

SEBASTIAN KÃHN (Berlin) beleuchtete die Rituale
der UnhÃ¶flichkeit in der Gelehrtenkultur der FrÃ¼hen
Neuzeit als ein notwendiges Pendant zur HÃ¶flichkeit,
um das Verhalten und Kommunikationsgeschehen zwi-
schen Gelehrten zu beschreiben, und stellte die Aus-
wirkungen dieser Sichtweise auf die Konzepte von
HÃ¶flichkeit und Freundschaft, aber auch auf die ent-
stehenden Wissenschaften dar. Er schlug vor, die Ritua-
le der HÃ¶flichkeit und der UnhÃ¶flichkeit als soziale
Mechanismen zu verstehen, wobei die HÃ¶flichkeit und
ZivilitÃ¤t zur Konfliktvermeidung dienten und die Ri-
tuale der UnhÃ¶flichkeit ein Arsenal von Handlungsmo-
dellen zum Konfliktaustrag bereitstellten. Als kommu-
nikatives Handeln kÃ¶nnten daher mit UnhÃ¶flichkeit
ganz unterschiedliche Funktionen (oft zugleich) verbun-
den sein: etwa um eine Entscheidung in einem anders
nicht zu lÃ¶senden Konflikt herbeizufÃ¼hren, um so-
ziale Distinktion zu markieren, ZugehÃ¶rigkeiten un-
ter Beweis zu stellen, wissenschaftliche oder religiÃ¶se
Ãberzeugungen zu propagieren. Um verstÃ¤ndlich zu
sein und Wirkung zu erzielen, mÃ¼ssten Akte der Un-
hÃ¶flichkeit beherrscht werden wie die ausgesuchtes-
te Etikette. UnhÃ¶flichkeit sei als strategisches Mittel
oft eingesetzt worden, um neue Sichtweisen in den Wis-
senschaften zu ermÃ¶glichen und zu einer Pluralisie-
rung vonWissensbestÃ¤nden beizutragen. ROBERT SEI-
DEL (Frankfurt amMain) untersuchte frÃ¼hneuzeitliche
Disputationen Ã¼ber die HÃ¶flichkeit und fragte sich
auf Basis des akademischen Kasualschrifttums, das bis-
her nicht die gebÃ¼hrende Aufmerksamkeit in der For-
schung gefunden habe, welche Aussagen hier zu gewin-
nen seien fÃ¼r Strategien der gelehrten ’literati’, ne-

ben ihren Kenntnissen in den traditionellen ’artes’ auch
diejenigen FÃ¤higkeiten zu erwerben, mit denen sie in
der streng hierarchisch strukturierten und ein ausge-
klÃ¼geltes Zeremoniell etablierenden hÃ¶fischen Ge-
sellschaft reussieren konnten. Es fÃ¤nden sich kaum
neuartige Konzepte der Verhaltensethik in den Kasual-
schriften, jedoch beleuchteten sie die praktischen Erfor-
dernisse eines UniversitÃ¤tsbetriebs, in dem die Elite
des frÃ¼hneuzeitlichen FÃ¼rstenstaates ausgebildet und
auch mit den Grundlagen der âHÃ¶flichkeitâ instruiert
wurde. Die Disputationsdrucke seien zwar weniger fÃ¼r
die Geschichte der Wissenschaften selbst, gewiÃ jedoch
fÃ¼r die Geschichte der akademischen Praxis, aber auch
der MentalitÃ¤ten und des allgemeinen Kulturbetriebes
von grÃ¶Ãtem Interesse. KARL H. L.WELKER (Frank-
furt am Main) stellte anhand der Behandlung von Jus-
tus MÃ¶sers Korrespondenz deren wegweisende Rolle
fÃ¼r die Entwicklung des bÃ¼rgerlichen SelbstbewuÃt-
seins (“StaatsbÃ¼rger”) heraus: MÃ¶ser entwickelte eine
Sprechweise, die formal unverbindlich erschien, zugleich
aber sozial integrierende Kraft entfaltete. Der Vergleich
mit der zeitgleichen Herausbildung allgemein verbind-
licher HÃ¶flichkeitsformen bei Knigge liegt fÃ¼r Wel-
ker nahe. ELISABETH STEIN (Wuppertal) verdeutlich-
te an den vielgelesenen Briefen Ermolao Barbaros (1454-
93) und denen von Angelo Poliziano (1450-94) die Rolle
von Briefen humanistischer Gelehrter als zentrales Me-
dium intellektueller Selbstinszenierung und untersuchte,
wie in Humanistenepisteln des spÃ¤ten 15. Jahrhunderts
die HÃ¶flichkeitsbekundungen deutlich Ã¼ber formel-
hafte Floskeln hinausgehen und wesentlich zur Darstel-
lung des Adressaten dienen.

RITA CASALE (ZÃ¼rich) untersuchte die Physio-
gnomik der Leidenschaften als Angelegenheiten des
Staates und die neue Rolle der Leidenschaften fÃ¼r das
politische und moralische Leben in Frankreich. Im Ge-
gensatz zu den italienischen stagnierenden HÃ¶fen war
der franzÃ¶sische Hof im 17. Jahrhundert ein sehr dy-
namisches politisches Labor, in dem die feudale Gesell-
schaft eine tiefe Krise durchlebte. Diese Krise habe eine
VerÃ¤nderung der Formen der SoziabilitÃ¤t verursacht:
Die Individuen nahmen sich nicht mehr als AngehÃ¶rige
geschlossener sozialer Gruppen wahr. Die MÃ¶glichkeit,
insbesondere seitens der AngehÃ¶rigen des merkantilen
BÃ¼rgertums, als staatliche FunktionÃ¤re Karriere am
Hof zu machen, modifizierte sowohl die Selbstwahrneh-
mung als auch das Umgehen mit Anderen. Die soziale
AbhÃ¤ngigkeit vom Blick des Anderen verlangte einer-
seits eine sorgfÃ¤ltigere Aufmerksamkeit fÃ¼r das ei-
gene Verhalten. Andererseits entwickelte sich in dieser
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sozialen Gruppe eine sehr differenzierte psychologische
und soziale Urteilskraft. Jede Bewegung des KÃ¶rpers,
insbesondere aber des Gesichts, wurde Gegenstand raffi-
nierter Beobachtung. MICHAEL MAASER stellte Wand-
lungen der HÃ¶flichkeitsformen bei Tische vor. ANDRE-
AS PECAR (Rostock) untersuchte am Beispiel Giacomo
Casanovas die Mechanismen von Inklusion und Exklu-
sion in der SphÃ¤re des hÃ¶fischen Adels in einer Epo-
che des Ãbergangs von einer stÃ¤ndischenGesellschafts-
ordnung zu einer funktional differenzierten Gesellschaft.
Er fÃ¼hrte aus, daÃ die impliziten sozialen Regeln der
HÃ¶flichkeit sich insbesondere in denjenigen Bereichen
des Hoflebens voll entfalten konnten, in denen das Ver-
halten weder durch Amtsvorschriften noch durch ze-
remonielle Normen reglementiert war. Dies waren alle
Felder der hÃ¶fischen Interaktion, in denen wesentlich
Geselligkeit gepflegt wurde. Die Inklusion Casanovas in
die adlige Lebenswelt habe sich auf situative Momente
und bestimmte Felder der Interaktion beschrÃ¤nkt. An-
dere Bereiche blieben ihm dauerhaft verschlossen (z.B.
Hofkarriere). Es sei Casanova zugutegekommen, daÃ die
rechtlich-stÃ¤ndische Hierarchie im SelbstverstÃ¤ndnis
des Adels nicht mehr auf allen Lebensfeldern zum wich-
tigsten Kriterium erhoben wurde. Aber auch wenn der
Adel seine eigene rechtlich-theologische Standeslegiti-
mation zunehmend selbst anzweifelte, blieb sein Habi-
tus weiterhin darauf geeicht, nur mit seinesgleichen zu
verkehren. War aus einer rechtlichen jedoch eine sozial-
kulturelle Zugangsbarriere geworden, so war ein Ãber-
schreiten der Trennlinie mÃ¶glich, sofern man den kul-
turellen Code mit der hÃ¶fisch-aristokratischen Gesell-
schaft zu teilen in der Lage war. Bei Casanova sei dies der
Fall gewesen.

Es wurde deutlich, daÃ den Konjunkturen der
HÃ¶flichkeitsdebatten soziale, politische und kulturelle
Krisenlagen entsprechen, in denen verstÃ¤rkt um For-
men gerungen wird, in denen Konflikte erst austragbar
werden. Der Vorschlag von Johannes SÃ¼Ãmann (Frank-
furt), HÃ¶flichkeit als “ErmÃ¶glichungshandeln” zu ver-
stehen, das als “Arbeit an SozialitÃ¤t” verstandenwerden
kÃ¶nne, die bei Gelingen das Austragen von Differen-
zen erst ermÃ¶gliche, erwies sich als fruchtbare erkennt-
nisleitende Hypothese. UnhÃ¶flichkeit ist in diesen Zu-
sammenhÃ¤ngen nicht das Gegenteil von HÃ¶flichkeit,
vielmehr eine kommunikative Erweiterung derselben,
ein RegelverstoÃ innerhalb eines nicht grundsÃ¤tzlich
in Frage gestellten HÃ¶flichkeitscodes, ein bewuÃt ein-
gesetzter Bruch der Konventionen von HÃ¶flichkeit,
der besonders im vorrevolutionÃ¤ren Frankreich, aber
auch in anderen ZusammenhÃ¤ngen mit Erfolg zur po-

litischen Strategie wurde. UnhÃ¶flichkeit als Teil des
HÃ¶flichkeitscodes setzt aber immer noch auf Vers-
tÃ¤ndigung in einem durchHÃ¶flichkeit ermÃ¶glichten
Interaktionsraum. Verhaltensformen der HÃ¶flichkeit
stellten eine MÃ¶glichkeit dar, jenseits der religiÃ¶s
begrÃ¼ndeten Konflikte, solchen der unerbittlichen Ge-
lehrten auf der Suche nach der Wahrheit, der verschie-
denen Adelsfraktionen beim Kampf um EinfluÃ bei Ho-
fe, der aus dem Konflikt z.B. von StÃ¤ndezugehÃ¶rigkeit
und republikanisch eidgenÃ¶ssischer Verfassung, und
jenseits solcher Konflikte, die im interkulturellen Kon-
takt fÃ¼r Reisende und Diplomaten entstanden, einen
mÃ¶glichen VerstÃ¤ndigungsraum zu etablieren. Auch
die Grenzen und das MiÃlingen der hÃ¶flichen Interak-
tion wurde thematisiert.

Eine Publikation der Ergebnisse der Tagung ist vor-
gesehen.

KonferenzÃ¼bersicht

EinfÃ¼hrender Vortrag
Thomas Macho (Berlin): Konjunkturen der

HÃ¶flichkeit

Sektion I : Hof
Giora Sternberg (Oxford): Are formules de polites-

se Always Polite? Discursive Struggles within the Early
Modern French Aristocracy

Daniel Dornhofer (Frankfurt am Main): Go Pen and
Paper, publish my Complantis. Liebesdichtung auf der
Suche nach dem richtigen Ton am Hofe James VI.

Andreas Fahrmeir (Frankfurt am Main): Grenzen der
HÃ¶flichkeit â UnhÃ¶flichkeit, Revolution Und Protest

Johannes SÃ¼Ãmann (Frankfurt am Main):
HÃ¶flichkeit in den franzÃ¶sischen Konfessionskriegen

Abendvortrag
Aleida Assmann (Konstanz): Von Einsamkeit zu Ge-

selligkeit. HÃ¶flichkeit als Erziehungsprogramm in der
frÃ¼hen Neuzeit

Sektion II: Stadt / Republik
Peter Scholz (Stuttgart): Humanitas als ein sozial dis-

tinguierender Verhaltensmodus â HÃ¶fliche Rede und
Umgangsformen in der republikanischen Senatsaristo-
kratie

Daniel SchlÃ¤ppi (Bern): HÃ¶flichkeit als Schmier-
mittel des Staatsapparates und kommunikativer Kitt in
republikanisch verfassten Gemeinwesen der alten Eidge-
nossenschaft

Brita Rang (Frankfurt am Main): âThe graces, the
graces, remember the gracesâ- Lord Chesterfields Brie-
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fe an seinen bÃ¼rgerlichen Sohn (1774)
Ruth Florack /RÃ¼diger Singer (GÃ¶ttingen): Poli-

tesse, Politik und Galanterie: Zum VerhÃ¤ltnis von Ver-
haltenslehre und Unterhaltungsliteratur um 1700

Milos Vec (Frankfurt am Main): HÃ¶flichkeit als
selbstregulative Norm. Beobachtungen zum VerhÃ¤ltnis
von Staat und Gesellschaft in der deutschen AufklÃ¤rung

Sektion III: Ausland/Fremde/Diplomatie
Dorothea Nolde (Bremen): Von Peinlichkeiten und

Pannen: HÃ¶flichkeit als Medium und als Hindernis der
Kommunikation auf hÃ¶fischen Europareisen des 16.
und 17. Jahrhunderts

Sabine SchÃ¼lting (Berlin): Performances of
(im)politeness in cultural encounters between England
and the Ottoman Empire

Matthias KÃ¶hler (MÃ¼nster): HÃ¶flichkeit, Strate-
gie und ReprÃ¤sentation. Friedensverhandlungen an der
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert

Abendvortrag
Helmut Lethen (Wien): Anthropologien der

HÃ¶flichkeit

Sektion IV: Gelehrtenrepublik
Sebastian KÃ¼hn (Berlin): Beleidigung und ver-

letzte Ehre. Ãber Rituale der UnhÃ¶flichkeit von
frÃ¼hneuzeitlichen Gelehrten

Robert Seidel (Frankfurt am Main): Disputationen
Ã¼ber die HÃ¶flichkeit - FrÃ¼hneuzeitliche Verhaltens-
lehren im Spiegel des akademischen Kasualschrifttums

Karl H.L.Welker (Frankfurt am Main): HÃ¶flichkeit
als Kommunikationsform:MÃ¶sers Korrespondenz

Elisabeth Stein (Wuppertal): âEt carmen tuum … et
epistolas recepi. Carmen non placuit, sed perplacuit.â
HÃ¶flichkeit in humanistischer Korrespondenz des 15.
Jahrhunderts?

Sektion V: Tisch, Bett, KÃ¶rper
Rita Casale (ZÃ¼rich): Die Physiognomik der Leiden-

schaften als Angelegenheit des Staates
Michael Maaser (Frankfurt amMain): Die aufgehobe-

ne Tafel. HÃ¶flichkeit bei Tisch in der Neuzeit
Andreas Pear (Rostock): HÃ¶flichkeit und Abstam-

mung. Inklusion und Exklusion in der SphÃ¤re des
hÃ¶fischen Adels am Beispiel Giacomo Casanovas
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