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Ja, es gibt sie, die gemeinsame Grundlage 4 jeden-
falls zwischen den rund 40-50 Beteiligten, die sich in dem
von Birgit SchAsbler (Erfurt) geleiteten Panel versam-
melt hatten. Globalhistoriker und Spezialisten auAereu-
ropAunischer Geschichte zeigten sich sowohl im Vortrags-
teil als auch in der lebhaften Diskussion zum GesprArch
Avber gemeinsame Aufgaben und Zielsetzungen bereit.
Die Prozesse der Globalisierung, so das allgemeine Ein-
vernehmen, mache eine Kooperation zwischen Globalge-
schichte und Area Studies unbedingt erforderlich: nicht
nur gelte es A%ber die Sprach- und Regionalkompeten-
zen der AuAereuropahistorikerInnen andere Kulturen in
historische ErzAohlungen zu integrieren, sondern insbe-
sondere wirkmAnchtigen Traditionen einer auf Europa
zentrierten Geschichte entgegenzuwirken. Die gemein-
same Programmatik war also klar. Was aber war dann
das grundlegende Problem, das jene Gruppe von Wissen-
schaftlern in Leipzig zusammenfAY%hrte?

Eine erste Antwort auf diese Frage gab Birgit
SchAuobler (Erfurt), die zunAochst die Problematik aus
der Perspektive der AuAereuropAsischen Geschichte an
deutschen Hochschulen mit einer sehr geringen Zahl
an LehrstA%hlen sowie in einem grundsAntzlichen Sin-
ne darlegte. Mit dem Beispiel der area history (in ih-
rem Falle als Teil der Middle East Area Studies in den
USA) zeigte sie ein Aworst case scenariod dessen auf,
was der area history geschehen kann: Da Area Stu-
dies in Krisensituationen, wie dem 11. September 2001,

in besonderem MaAe unter den Verdacht des Staats-
verrats zugunsten der von ihnen untersuchten Regio-
nen gerieten, sich andererseits in der Tat unangemes-
senen Generalisierungen und hegemonialen Deutungs-
entwAYrfen widersetzten, seien sie gegenwAortig be-
sonders stark politisch motivierten Eingriffen und ei-
ner institutionellen VerdrAsngung durch eine wachsen-
de Globalgeschichte ausgesetzt. SchAubler warnte auch
davor, die jA%ngsten kulturhistorischen Innovationen in
den Deutungen auAereuropArischer Geschichte bereits
jetzt durch eine globale Wirtschaftsgeschichte zu erset-
zen. Gerade von den area histories 4 so das abschlieAen-
de Fazit 4 seien gegenwAurtig die effektivsten BeitrAoge
der wohl wichtigsten Zielstellung und Herausforderung
zu erwarten: Europa in einer neuen transnationalen Ge-
schichte zu provinzialisieren.

Dass Globalgeschichte weit mehr sein kann, als die
einseitig zentrierte Deutung der Welt, machte Sven Be-
ckert (Harvard) mit dem Vortrag &Practicing Global
Historya deutlich, der zunArchst eine Ausdifferenzie-
rung des globalgeschichtlichen Arbeitsfeldes in fA%nf
prominente Richtungen bot. An dem von ihm favori-
sierten Ansatz, globale Verbindungen und vergleichen-
de Analyse zu verbinden, diskutierte er A%berzeugend
intellektuelle wie praktische Vor- und Nachteile. So
sei es sowohl aus intellektuellen Aberlegungen her-
aus wenig Alberzeugend, einen Staat ohne seine
grenzAYberschreitenden Bedingungen und Beziehun-
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gen zu begreifen, als auch aus alltAnglichen Erfah-
rungen, wie er am Beispiel von KonsumgA¥tern auf-
zeigte. Auf der anderen Seite sei allerdings zu beden-
ken, dass eine solche Globalgeschichte zahlreiche Re-
gionen zu berAYcksichtigen, hohe Sprachbarrieren zu
AYberwinden habe und nicht zuletzt erneut westliche
UniversitAoten und Wissenschaftler privilegiere, indem
solche Forschungen mit erheblichen Kosten verbunden
seien. Globalgeschichte bleibe deshalb unbedingt auf das
Wissen der Area Studies angewiesen, ohne die sie nur
allzu leicht der Gefahr einer westlichen Zentrierung und
Marginalisierung anderer Regionen ausgeliefert sei. Als
Alternative schlug Beckert eine transnationale Geschich-
te vor, problematisierte aber auch, dass es sich hier nicht
um einen von allen LAondern geteilten Wunsch handele.

Patrick Manning (Boston) lieferte die praktische Un-
terfA%tterung der beiden vorangegangenen BeitrAnge,
in dem er nach einer kurzen Diskussion der Begriffe
aWorld Historya, 4Global Studies, 4Area Studiesd und
aGlobal Historya einerseits auf die Umsetzung lokaler
und globaler Fragestellungen in seinem Phd-Programm
einging, andererseits am Beispiel des von ihm mitbe-
grAYndeten World History Network zeigte, wie die welt-
weite Zusammenarbeit von Individuen und Institutio-
nen in Forschung und Lehre organisiert werden kann.
Das neue Internetportal solle dabei keineswegs nur ei-
ne weitere elektronische Plattform bilden, sondern For-
schenden und Lehrenden zugleich ein Instrumentarium
an die Hand geben, um WissensbestAcnde zu einer kriti-
schen Interpretation globaler Vergangenheit zusammen-
zufA¥hren.

Unter dem Titel 44The World in One Countrya:
South Africa &4 Special Case or Prototype of Modern
Racism?a legte Christoph Marx (Essen) am Beispiel
des sAYdafrikanischen Rassismus nahe, dass histori-
sche PhArnomene in letzter Instanz durch ihren lo-
kalen Kontext und die vergleichende Analyse zu er-
klAoren seien. In einem ersten Schritt macht er deut-
lich, welche Aspekte des sAYdafrikanischen Rassismus
mit jeweils unterschiedlichen Konzeptionen des Loka-
len und Globalen sichtbar wAYrden bzw. aus dem Blick-
feld gerieten. An der gewAuhlten Fallstudie zeigt er auf,
dass die EinfA%hrung der Apartheid in den 30er Jahren
primAsar durch die politische Kultur der Siedler 4 d.h.
auf der Deutungs- und Vorstellungsebene 4 und A%ber
die Analyseeinheit der Farm als Hauptlaboratorium ras-
sischer Praktik und UnterdrA¥ckung zu erklAcren sei:
Die Apartheid sei nicht durch ein 4zu weniga an Inte-
gration, sondern in jenem Moment eingefA%hrt worden,
in dem weiAe Siedler durch eine bereits laufende Inte-

gration vor dem Hintergrund groAer Wirtschaftskrisen
ihre Privilegien nicht mehr anders zu sichern sahen. Ras-
sismus, so erweiterte Marx den lokalen Befund auf einer
theoretischen Ebene, scheine also immer dann artikuliert
und in das GerAY;st einer Ideologie gebracht zu werden,
wenn sich die soziale und Afkonomische Integration be-
reits vollziehe bzw. von Menschen derart wahrgenom-
men werde, und sei in diesem Sinne als defensive Ideo-
logie in Abwehr gegen die GefAohrdung eigener Privi-
legien zu verstehen. Solange jene Privilegien hingegen
als selbstverstAundlich wahrgenommen wAYrden, wer-
de man keinen Rassismus in Form einer Ideologie finden.
Esist also das Lokale, das hier theoriebildend wirkt, nicht
das Globale.

Finen ambitionierten Versuch, das Konkurrenzver-
hAuxltnis zwischen Globalgeschichte und Area Studies er-
kenntnistheoretisch aufzulAYsen, lieferte Angelika Epp-
le (Berlin). In ihrem Vortrag 4Koelner chocolate goes
globala schlug sie vor, die hermeneutische Frage nach
aTeild und 4Ganzema derart (neu) zu beantworten, dass
sie nicht bereits eine Unter- oder Aberordnung einer
beider Disziplinen impliziere. Vielmehr seien beide Ar-
beitsfelder als gleichberechtigte 4Teilea historischer For-
schung zu konzipieren, die erst zusammen ein 4Gan-
zesi ergAnben. Am Beispiel der Geschichte der Schoko-
ladenfabrik GebrAlder Stollwerck fA%hrte sie schlieA-
lich vor, wie eine &Mikrogeschichte der Globalisierun-
ga sowohl wachsende Homogenisierungstendenzen als
auch die Ausbildung feiner lokaler Differenzen kulturel-
ler Deutungen in den Blick bekommen kA9nne.

EingefAl%hrt durch den systematisierenden Kom-
mentar von Barbara Potthast (KAqln), die die an-
gesprochene Themenvielfalt auf drei Problemherde a
intellektuell-theoretische Fragen, (finanzielle) Praktika-
bilitAat und politische Implikationen einer revitalisier-
ten Globalgeschichte 4 brachte, machte die anschlieAen-
de lebhafte Diskussion insgesamt deutlich, dass eine Ko-
operation durchaus gewAYnscht ist, um Europa im Sin-
ne Chakrabartys zu provinzialisieren. Dennoch lieAen
sich Angste und gegenseitiges Misstrauen nicht vA{llig
aus der Welt und Diskussion rAoumen. Wenig sinnvoll
schien es hierbei zu sein, den Angsten durch den Vor-
schlag zu begegnen, beide Arbeitsfelder schlicht unter
dem gemeinsamen Label aGeschichted zusammenzufas-
sen. AnschlussfAchiger dAYrfte hingegen der von Ange-
lika Epple unternommene Versuch sein, eine Zusammen-
arbeit durch eine erkenntnistheoretische Gleichberech-
tigung zu fundieren. Von hier aus dA¥%rften dann Wege
zu finden sein, die weg von einer Dichotomisierung in
global/theoretisch versus lokal/empirisch fA%hren und
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sich auch institutionell auf eine gemeinsame Koalition
gegen die Nationalisierung von Geschichte konzentrie-
ren. Beachten sollten beide Arbeitsfelder hierbei, dass die
Menschen & ob &normaled BevA{lkerung, Kolonisierte

oder Frauen 4 nicht aus dem Blickfeld der Forschung ver-
schwinden. Dadurch kAqnnte am ehesten gesichert sein,
einem RAYckfall in hegemoniale Deutungen der Welt
entgegenzuwirken.
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