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Europa im Ersten Weltkrieg: Neuere Fragestellungen und Erklärungen

Seit einigen Jahren wird in der franzÃ¶sischen For-
schung zum Ersten Weltkrieg ein heftiger Konflikt aus-
getragen. Streitpunkt ist eine Frage, die schon der Nes-
tor der Disziplin, Jean-Jacques Becker, 1977 in seinem
Buch 1914: comment les FranÃ§ais sont entrÃ©s en guerre
in den Vordergrund gestellt hatte Becker, Jean-Jacques,
1914: comment les FranÃ§ais sont entrÃ©s dans la
guerre. Contribution Ã lâÃ©tude de lâopinion publi-
que printemps-Ã©tÃ© 1914, Paris 1977. : Wie war es
mÃ¶glich, dass die Soldaten an der Front wie die zi-
vile BevÃ¶lkerung die 52 Monate eines unvergleich-
lich harten Kriegs ausgehalten haben, ohne dass es zu
grÃ¶Ãeren Streiks oder Aufruhr kam? Ist der Grund im
verinnerlichten Ã¤uÃeren Druck oder in einer Kriegs-
kultur (culture de guerre) zu suchen, die auf dem Konsens
der Gesellschaft beruhte? Handelte es sich um Zwang
oder Begeisterung? Die Neubewertung dieser Fragen ist
keine rein innerfranzÃ¶sische Angelegenheit, und es ist
sehr zu begrÃ¼Ãen, dass das Berliner Kolleg fÃ¼r Ver-
gleichende Geschichte Europas (BKVGE) und das Centre
Marc Bloch in Berlin zu einer von Elise Julien initiierten
und organisierten Konferenz eingeladen hatten, um die
in Frankreich vertretenen Positionen vorzustellen und
auf eine europÃ¤ische Perspektive hin zu Ã¶ffnen.

In einem ersten Panel kamen zunÃ¤chst mit Gerd
Krumeich (UniversitÃ¤t DÃ¼sseldorf) und Nicolas Of-
fenstadt (UniversitÃ¤t Paris I - Sorbonne) die fran-
zÃ¶sischen Positionen zur Sprache, nachdem die Lei-
ter der einladenden Institutionen, Arnd BauerkÃ¤mper
(BKVGE) und Pascale Laborier (CMB), die Tagung
erÃ¶ffnet hatten. Um die Alternative âZwangâ oder âBe-

geisterungâ in einer komparativen Dimension zu be-
trachten, war der zweite Teil der Tagung Fallstudien zur
Geschichtsschreibung in den wichtigsten LÃ¤ndern Eu-
ropas gewidmet, die von Gerhard Hirschfeld (Bibliothek
fÃ¼r Zeitgeschichte Stuttgart / UniversitÃ¤t Stuttgart),
Oliver Janz (Freie UniversitÃ¤t Berlin), Christoph Jahr
(Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin) und JÃ¼rgen Ange-
low (UniversitÃ¤t Potsdam) prÃ¤sentiert wurden.

Im ersten Panel kam mit Gerd Krumeich zunÃ¤chst
ein prominentes Mitglied des âHistorial de la Grande
Guerreâ im nordfranzÃ¶sischen PÃ©ronne zuWort. Das
1992 erÃ¶ffnete Geschichtsmuseum vereinigt in seinem
Forschungszentrum eine bedeutende Anzahl internatio-
nal renommierter Wissenschaftler. Zum wissenschaftli-
chen Beirat des Historial gehÃ¶ren u. a. Gerhard Hirsch-
feld, John Horne, Wolfgang Mommsen, George Mosse,
Giorgio Rochat, Hew Strachan, Jay Winter, siehe (15 Juli
2007). Durch seine neuartige, jÃ¤hrlich mehr als 100.000
Besucher anziehende Ausstellungskonzeption habe, so
Krumeich, das âHistorialâ entscheidend dazu beigetra-
gen, dem Krieg eine gesamteuropÃ¤ische Dimension zu
geben. Die mit den Museumspraktikern zusammenarbei-
tenden Forscher seien nicht eine Kontrollinstanz, son-
dern versuchten, den historischen Diskurs mit dem mu-
sealen zu verbinden. Es sei verstÃ¤ndlich, dass in vie-
len Kreisen die bedeutende finanzielle Beteiligung offi-
zieller Stellen die Frage aufwerfe, ob jene Historiker ei-
ne von âobenâ verordnete Perspektive einnÃ¤hmen, die
den Krieg als ânotwendigâ einstufe und somit in eine ver-
harmlosende âStaatsgeschichteâ einreihen wÃ¼rde. Dies
sei jedoch keineswegs der Fall, wovon schon allein die

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Tatsache zeuge, dass es sich bei den Historikern um das
âHistorialâ keineswegs um eine homogene Gruppe han-
delt. In ihr fÃ¤nden auch kontroverse Positionen Platz.
So sei auch der Begriff der culture de guerre nicht ver-
pflichtend. FÃ¼r alle Mitglieder sei jedoch die mit jenem
Terminus einhergehende Annahme wichtig, dass die Sol-
daten nicht nur als âOpferâ anzusehen seien, sondern
ebenso sehr als âTÃ¤terâ. ÃuÃerer Zwang und die all-
gegenwÃ¤rtige Propaganda kÃ¶nnten die viel belegte
Gewaltbereitschaft an der Front nicht befriedigend er-
klÃ¤ren. Dementsprechend seien auch die AufstÃ¤nde
in vielen franzÃ¶sischen Einheiten im Jahr 1917 nicht
zu Ã¼berschÃ¤tzen, da sie sich nicht gegen den Krieg
selbst, sondern vor allem gegen die ebenso verlustreichen
wie erfolglosen Angriffe des Generals Nivelle gewandt
hÃ¤tten. Mit der Beschwichtigungstaktik von PÃ©tain
(âich warte auf die Tanks und die Amerikanerâ) hÃ¤tten
sie ein schnelles Ende gefunden. Die Angriffe der Geg-
ner des âHistorialâ richteten sich vor allem gegen die
Streitschrift von StÃ©phane Audoin-Rouzeau und An-
nette Becker Retrouver la guerre (2000) welche den Begriff
der âKriegskulturâ thesenhaft zugespitzt habe. Audoin-
Rouzeau, StÃ©phane; Becker, Annette, 14-18: retrouver
la guerre, Paris 2000. Auch wenn er nicht alle Schlussfol-
gerungen des Buches teile, so sehe jedoch auch er in ei-
nem Zusammenspiel von Hass und Nationalismus wich-
tige Faktoren einer âsystemischen Kristallisierung von
Vorstellungenâ, die dem Begriff der cultures de guerre
Konsistenz verliehen.

Genau an diesem sensiblen Punkt, der âKriegskul-
turâ, setzte die pointiert vorgetragene Kritik von Nico-
las Offenstadt (Paris I) ein. Offenstadt ist Mitglied ei-
ner im Vergleich zum âHistorialâ eher lose strukturier-
ten Gruppe, dem âCollectif de Recherche Internationale
et de DÃ©bat sur la Guerre de 1914-18â (kurz CRID 14-
18). Dessen Mitglieder trafen sich 2005 an dem symbol-
trÃ¤chtigen Ort Craonne, einem der HauptschauplÃ¤tze
der AufstÃ¤nde franzÃ¶sischer Soldaten im Jahre 1917.
Siehe http:// (11. Juli 2007). Der MediÃ¤vist Nicolas Of-
fenstadt hat sich vor allem durch eine in Frankreich weit
beachtete Monografie zu den im Rahmen der Repres-
sion der Meutereien erschossenen Soldaten und deren
Andenken ausgewiesen, Offenstadt, Nicolas, Les fusil-
lÃ©s de la Grande Guerre et la mÃ©moire collective,
Paris1999 und 2003. Die CRID vereinigt sowohl institu-
tionelle wie auch nicht-institutionelle Forscher, von de-
nen viele (wie RÃ©my Cazals, UniversitÃ¤t Toulouse,
und FrÃ©dÃ©ric Rousseau, UniversitÃ¤t Montpellier) in
der âProvinzâ lehren. Gerhard Krumeich sprach mit ei-
nem Augenzwinkern vom CRID als einer Organisation

der âhave notsâ â sicher prÃ¤sentiert sich die Gruppe
Ã¤hnlich wie âRobin Hoodâ, und manchen ihrer Pfeile
auf das âHistorialâ mag man eine gewisse Treffsicher-
heit nicht absprechen. Zur soziokulturellen Charakteri-
sierung und zur Fehde der der beiden Forschergruppen,
siehe den Artikel von Jean Birnbaum in Le Monde, vom
10. 3. 2006, (11.07. 2006).

Offenstadt artikulierte seine Kritik an der âKriegskul-
turâ auf zwei Ebenen, einer hermeneutischen und auf
einer sozialgesichtlichen. Vom hermeneutischen Stand-
punkt kÃ¶nne man, so Offenstadt, bestenfalls von
âKriegskulturenâ im Plural sprechen, da eine die Wirk-
lichkeit Ã¼berformende Meta-Ebene im Sinne einer
âGesamtheit aller Elemente die nicht nur zum Krieg
gehÃ¶ren, sondern ihn Ã¼berformenâ, keinesfalls eine
ErklÃ¤rung darstelle, sondern grundsÃ¤tzlich selbst er-
klÃ¤rungsbedÃ¼rftig sei. Auch stelle sich in jedem Fall
die Frage nach der Entstehung der âKriegskulturâ. Han-
dele es sich um eine spontane Erscheinung zu Kriegsbe-
ginn, oder war sie schon vor Ausbruch des Krieges vor-
handen? Wie man die Frage auch stelle, immer komme
man zurÃ¼ck auf das alte Dilemma, ob das Ei vor der
Henne da gewesen sei oder umgekehrt, jedoch zu keiner
ErklÃ¤rung des PhÃ¤nomens.

Offenstadts zweite Kritik galt der exklusiv kulturge-
schichtlichen Ausrichtung des âHistorialâ, welches Fra-
gestellungen nach den konkreten ZwÃ¤ngen und Prak-
tiken der Handelnden aus dem Wege gegangen sei. Un-
ter dem Vorwand, âalles neu machen zu mÃ¼ssenâ, ha-
be man die Zeugen des Ersten Weltkrieges entmÃ¼ndigt
und politische Interessen der Geschichtsschreibung aus-
geblendet. Die Ã¼berall zu betrachtende Tendenz, in
historischen VorgÃ¤ngen nur noch âVorstellungenâ (re-
prÃ©sentations) zu sehen, fÃ¼hre zur Blindheit ge-
genÃ¼ber den tatsÃ¤chlichen LebensumstÃ¤nden und
sozialen ZwÃ¤ngen.

In seiner Schlussbemerkung kehrte Offenstadt zur
grundlegenden Frage der Zustimmung zum Krieg zu-
rÃ¼ck. Mangels einer genÃ¼gend groÃen Anzahl mo-
nografischer Arbeiten Ã¼ber die konkreten Lebensums-
tÃ¤nde an der Front und in der Heimat sei es nicht zu-
lÃ¤ssig, âDurchhaltenâ ohne weiteres mit âZustimmun-
gâ zum Krieg bzw. mit âHass auf den Feindâ gleich zu
setzen. Die hohe Anzahl von Fraternisierungen und in-
dividuelle Versuche, die FÃ¼hrung zu Ã¼berlisten (z. B.
Ã¼ber Selbstverwundungen), verwiesen auf andere Be-
funde als die Zeugnisse der zumeist bÃ¼rgerlichen Kul-
turproduzenten.

In der von Jakob Vogel (Centre Marc Bloch) geleite-
ten Diskussion wurde vor allem die Alternative âZwangâ
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oder âKonsensâ engagiert debattiert. FÃ¼r Arnd Bauer-
kÃ¤mper war deutlich, dass die Positionen der Kontra-
henten hinsichtlich der Geschehnisse an der Front keinen
Kompromiss zulieÃen, dass die âKriegskulturâ jedoch
von beiden Positionen eventuell auf die Heimat bezogen
werden kÃ¶nne. Auch Catherine Gousseff (Centre Marc
Bloch) stellte fest, dass selbst in den Schriften des von
Offenstadt sehr kritisierten StÃ©phaneAudoin-Rouzeau,
wie zum Beispiel Cinq deuils de guerre, viel nuancierter
argumentiert werde als dies in der Debatte hervorkÃ¤me.
Audoin-Rouzeau, StÃ©phane, Cinq deuils de guerre 14-
18, Paris 2001. In seiner Antwort auf Offenstadts Kri-
tik zeigte sich Gerd Krumeich offen fÃ¼r einen Nuan-
cierung des Begriffes âKriegskulturâ, den er selber auch
nur im Plural benutzen wolle. Was Offenstadts Desiderat
einer stÃ¤rkeren soziologischen Betrachtung des Kriegs
betreffe, so sei die Frage der Quantifizierung von âZu-
stimmungâ ein bislang ungelÃ¶stes Problem, sowohl in
Bezug auf dieQuellen als auch auf ihre Beurteilung. Nico-
las Offenstadt betonte erneut, dass fÃ¼r ihn eine Ã¼ber
der Gesellschaft schwebende âKriegskulturâ einen epis-
temologisch uninteressanten Begriff darstelle. Zwar gebe
es in jeder Gesellschaft einen âdominierenden Diskursâ,
mit dem jedoch nicht notwendig eine Praxis korrespon-
diert. Um zu erklÃ¤ren, warum der Krieg so lange andau-
erte, kÃ¶nne auf eine Vielzahl von GrÃ¼nden verwiesen
werden, auf jeweils unterschiedlichen temporalen Ebe-
nen. Trotz der ihm bewussten Schwierigkeiten erscheine
ihm die Quantifizierung kultureller Fragen als zentrale
Aufgabe der zukÃ¼nftigen Forschung.

In seiner Einleitung zum zweiten, der Historiogra-
phie des Ersten Weltkrieges in Europa gewidmeten Pa-
nel drÃ¼ckte auch Etienne FranÃ§ois (Freie Univer-
sitÃ¤t Berlin) seine Skepsis gegenÃ¼ber dem Begriff der
âKriegskulturâ aus und erhoffte sich von der Ãffnung der
Perspektive einen Erkenntnisgewinn nicht nur fÃ¼r die
franzÃ¶sischen Kontrahenten.

Diese Hoffnung teilte auch Gerhard Hirschfeld (Bi-
bliothek fÃ¼r Zeitgeschichte Stuttgart / UniversitÃ¤t
Stuttgart), der sich mit der Situation der Historiogra-
phie in Deutschland befasste. Auch er sprach sich fÃ¼r
die stÃ¤rkere Einbeziehung des europÃ¤ischen Hori-
zonts aus, auch der bislang vernachlÃ¤ssigten neutralen
Staaten, um die in Frankreich entwickelte Fragestellung
fruchtbar zu machen. Hirschfeld, der Mitglied des in-
ternationalen Forschungsbeirats des âHistorialâ ist, hielt
an der Bedeutung der kulturellen Dimension des Krie-
ges fest, betonte jedoch gleichzeitig, dass sich schon in
der âMobilisierungseuphorieâ sehr unterschiedliche Ein-
stellungen ausgedrÃ¼ckt hÃ¤tten. Im Laufe des Krieges

hÃ¤tten sich die Diskurse immer mehr diversifiziert; zu-
nÃ¤chst konnte der Tod noch als Sinnstiftung fungie-
ren, nicht aber mehr gegen Ende des Konflikts. Auch ha-
be sich frÃ¼hzeitig in breiten Teilen der Armee ein Ver-
teidigungsdiskurs herausgebildet, vor allem an der Som-
me und in Belgien, wo Positionen gehalten wurden, die
schon in der FrÃ¼hzeit des Krieges gewonnen worden
waren.

Oliver Janz (Freie UniversitÃ¤t Berlin) stellte sodann
die italienische Forschung zum Ersten Weltkrieg vor. Er
unterschied drei groÃe Phasen. In einem ersten Zeitab-
schnitt, der vom Ende des Krieges bis 1968-1969 gedauert
habe, sei die Zustimmung der BevÃ¶lkerung zum Krieg
in den Vordergrund gestellt worden. Da derWeltkrieg so-
wohl im faschistischen wie im antifaschistischen Lager
als Triebkraft der inneren Nationenbildung dargestellt
worden war, konnte dieser Topos auch nach 1945 weiter
bestehen. Erst nach 1969 rÃ¼ckte in einer zweiten Pha-
se das Liberalisierungsdefizit in den Mittelpunkt der De-
batte. Vor allem Historiker âlinkerâ Provenienz betonten
nunmehr, dass der Kriegseinritt der BevÃ¶lkerung von
Seiten der bÃ¼rgerlichen Politiker als ein âkalter Staats-
streichâ aufgezwungen wurde. Der Burgfrieden sei ein
nachtrÃ¤glich konstruierter Mythos, der das hohe MaÃ
anVerweigerung, die zumehr als 4000Hinrichtungen ge-
fÃ¼hrt habe, vÃ¶llig verdeckt habe. Dieses Bild wurde
in den 1980er-Jahren nicht grundsÃ¤tzlich revidiert, je-
doch hoben nunmehr auch âlinkeâ Historiker den Kon-
sens wieder deutlicher hervor. Auf ihre Art hÃ¤tten so-
wohl der Klerus als auch die sozialistische Partei zur Sta-
bilisierung der Heimatfront beigetragen; die vor allem
von bÃ¼rgerlichen Kreisen artikulierte Propaganda habe
ebenfalls geholfen, den Eindruck eines gerechten Vertei-
digungskrieges in der BevÃ¶lkerung zu verbreiten.

Christoph Jahr (Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin)
betonte in seinem ExposÃ© zu GroÃbritannien zu-
nÃ¤chst den sehr hohen Stellenwert des Ersten Welt-
krieges im Ã¶ffentlichen GedÃ¤chtnis des Landes. Eng-
lische Historiker befassten sich besonders mit der der
Frage des Kriegseintrittes und dem schnellen Anschwel-
len des anfÃ¤nglich sehr kleinen Expeditionskorps in ei-
ne Armee von Ã¼ber zweieinhalb Millionen Soldaten. In
den sechziger Jahren sei, nicht zuletzt durch den Kon-
takt mit kritischen AnsÃ¤tzen aus Amerika, das Versa-
gen der militÃ¤rischen Leitung intensiv untersucht wor-
den. Seit zehn Jahren werde jedoch eher wieder auf de-
ren Erfolge hingewiesen. Sheffield, Gary, Forgotten vic-
tory. The First World War: myths and realities, London,
2001. So hÃ¤tten die GenerÃ¤le in mehr FÃ¤llen als bis-
her von der Forschung angenommen die strategisch rich-
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tigen Entscheidungen gefÃ¤llt. Sie hÃ¤tten es zudem ge-
schafft, den Krieg als gerecht darzustellen, was auch da-
zu gefÃ¼hrt habe, dass in der britischen Armee keine
Meuterei zu verzeichnen gewesen sei. Als in den 1990-er
Jahren die Gerichtsakten freigegeben worden seien, habe
auch das Thema der Desertion Eingang in den kollekti-
ven Diskurs gefunden. DiesbezÃ¼glich entwickelte Fra-
gestellungenwie die in Frankreich diskutiertenwÃ¼rden
in GroÃbritannien jedoch bislang kaum rezipiert.

Das Referat von JÃ¼rgen Angelow (UniversitÃ¤t
Potsdam) stellte die Historiographie zum Ersten Welt-
krieg auf dem Balkan vor und ermÃ¶glichte damit ei-
nen Einblick in einen bislang von der Forschung we-
nig behandelten Aspekt des Weltkriegs. In fÃ¼nf Punk-
ten resÃ¼mierte er erste Ergebnisse. Erstens sei im
sÃ¼dÃ¶stlichen Kampfgebiet ein traditioneller Bewe-
gungskrieg in unÃ¼bersichtlichen Gegenden gefÃ¼hrt
worden, welcher sich auf die psychische Verfassung der
Soldaten viel weniger negativ ausgewirkt habe als der
Stellungskrieg im Westen. Zweitens sei der Osten das
Territorium eines âKoalitionskriegâ geworden, da un-
terschiedliche KriegsverbÃ¤nde in verschiedenen Zo-
nen gleichzeitig aktiv waren. Deshalb sei es nÃ¶tig,
den Begriff âKriegskulturâ in Raum und Zeit auszu-
dehnen und nach kulturellen Transferprozessen zwi-
schen KriegsschauplÃ¤tzen zu fragen. Drittens habe
es sich um einen Krieg der âEntgrenzungâ gehan-
delt, in dem Ã¼berdurchschnittliche viele âRegelvers-
tÃ¶Ãeâ vorgekommen seien. Viertens kÃ¶nne man ei-
nem âPrÃ¤torianertumâ sprechen, da es den Staaten
nicht gelungen sei, ihr Gewaltmonopol zu behaupten.
Der von bewaffneten Gruppierungen zum Krieg geleis-
tete Beitrag sei bisher noch kaum untersucht. FÃ¼nftens
sei der Krieg in einem schon vor 1914 patriotisch ex-
trem aufgeladenen emotionellen Kontext gefÃ¼hrt wor-
den, was ebenfalls dazu beigetragen habe, Formen ex-
tremer Gewalt hervorzubringen. Die Erkenntnisse auf
der Ã¶stlichen Front gelte es nunmehr auch mit denen
auf dem westlichen Kriegsschauplatz zu vergleichen und
eventuelle Transfers festzustellen.

In seiner Moderation wies Etienne FranÃ§ois auf die
Notwendigkeit hin, den ganzen europÃ¤ischen Raummit
seinen Unterschieden in Betracht zu ziehen und die emo-
tionelle Dimension zu beachten. Auch wenn die histo-
riographische Lage von Land zu sehr unterschiedlich sei,
seien offenbar Ã¤hnliche EntwicklungsschÃ¼be zu ver-
zeichnen. GrundsÃ¤tzlich kÃ¶nne man zwischen jenen
LÃ¤ndern unterscheiden, in denen der Erste Weltkrieg
heute noch im kollektiven GedÃ¤chtnis eine bedeutende
Stellung einnimmt (England, Italien, Frankreich, Balkan),

und LÃ¤nder, in denen dies weniger der Fall ist (Deutsch-
land). Dies fÃ¼hre zu anderen Rahmenbedingungen der
Forschung, der Quellenaufbewahrung und des Engage-
ments der Forschenden.

In seinem Diskussionsbetrag fragte JÃ¼rgen Kocka
(BKVGE), warum dem âDurchhaltenâ ein so groÃer Stel-
lenwert zugewiesen wÃ¼rde â auch der Zweite Welt-
krieg sei unter zum Teil noch hÃ¤rteren UmstÃ¤nden
gefÃ¼hrt worden, und auch dort seien die Front und
die Heimat stabil geblieben. Weiter zu befragen sei-
en die KontinuitÃ¤ten zwischen dem Ersten und dem
Zweiten Weltkrieg sowie langfristigen Entwicklungen
in Bezug auf die Demokratisierung oder Diktaturbereit-
schaft der europÃ¤ischen Gesellschaften. Dieser Hinweis
wurde von den Teilnehmern aufgenommen, dabei je-
doch auch auf die Gefahr des âAnachronismusâ (Etienne
FranÃ§ois) hingewiesen. Auch Jakob Vogel betonte die
Notwendigkeit, in langfristigen Analysen transnationale
Entwicklungen der Forschung zu berÃ¼cksichtigen. In-
wiefernwerde derWeltkrieg als eine âeuropÃ¤ischeâ Ge-
schichte geschrieben, wie kÃ¶nnten Transfer- und Zir-
kulationsprozesse auch an der westeuropÃ¤ischen Front
berÃ¼cksichtigt werden?

Die Veranstaltung bewies â wie kaum anders zu er-
warten war â, dass die Alternative âZwang oder Begeis-
terungâ zwar eine stimulierende Herausforderung ist,
kaum jedoch ein tragfÃ¤higer Rahmen fÃ¼r eine Neu-
bewertung der Forschung zum Ersten Weltkrieg. Aber
sie war strategisch von den Veranstaltern gut gewÃ¤hlt,
was schon das Engagement der Teilnehmenden und die
langen und intensiven Debatten bewiesen, in denen neue
Fragestellungen und Gewichtungen vorgeschlagen wur-
den. Dabei wurde vor allem der Begriff der âKriegs-
kulturâ kontrovers diskutiert; die meisten Diskussions-
teilnehmer zeigten sich offen fÃ¼r eine Bereicherung
der Kulturgeschichte â deren grundsÃ¤tzliche Legiti-
mitÃ¤t nicht in Frage gestellt wurde â durch sozial-
historische AnsÃ¤tze. Wie die verschiedenen AnsÃ¤tze
und Fragestellungen verbunden werden sollen, vor al-
lem wie eine quantifizierende Kulturgeschichte beschaf-
fen sein sollte, blieb jedoch noch offen. Ein nach fast
achtzig Jahren der Forschung etwas beunruhigendes Re-
sultat der Tagung war, dass man Ã¼ber die konkre-
ten LebensumstÃ¤nde von Soldaten und BevÃ¶lkerung
immer noch zu wenig weiÃ, um gesicherte Verglei-
che zu ermÃ¶glichen. Breites EinverstÃ¤ndnis herrschte
darÃ¼ber, dass es keinen Weg mehr zurÃ¼ck gibt in ei-
ne nationale BeschrÃ¤nktheit. Einmal mehr wurde deut-
lich, dass die komparatistische Perspektive erlaubt, die
Besonderheiten der Gesellschaften im Krieg deutlicher
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herauszuarbeiten und Fragen nach dem Einfluss der na-
tionalen Kontexte prÃ¤ziser zu formulieren. Der geplan-

ten VerÃ¶ffentlichung der Tagung kann mit Spannung
entgegengesehen werden.
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