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Haus im Kontext? Kommunikation und Lebenswelt

Auf der zweiten Jahrestagung des auf Initiative
von JOACHIM EIBACH (Bern) und INKEN SCHMIDT-
VOGES (OsnabrÃ¼ck) anlÃ¤sslich des Historikertags
2008 in Dresden konstituierten Arbeitskreises âHaus im
Kontext â Kommunikation und Lebensweltâ stand die
Betrachtung der Sozialformation Haus im Zentrum der
Diskussion. Nachdem lange die Kritik an Otto Brun-
ners Konzept des frÃ¼hneuzeitlichen ganzen Hauses und
dessen Dekonstruktion im Fokus der Forschung gestan-
den hatten, sollen nun neue theoretisch-methodische
Impulse fÃ¼r die weitere Erforschung der sozialen,
Ã¶konomischen und politischen Einheit âHausâ frucht-
bar gemacht werden. Denn in der kritischen Ausein-
andersetzung mit dem Brunnerschen Konzept lieÃ sich
zwar die Diskrepanz zwischen normativer Setzung und
soziokultureller Praxis hÃ¤uslicher Lebenswelten aufzei-
gen â ein alternatives Modell der neuzeitlichen Wohn-
und Arbeitsgemeinschaften wurde bisher aber nicht ent-
worfen. Ziel der Tagung war daher, das Haus als soziale
Ordnungseinheit in den Kontext von Nachbarschaft, Ge-
meinde undObrigkeit einzubetten und kommunikations-
theoretische sowie akteursbezogene AnsÃ¤tze zu disku-
tieren.

INKEN SCHMIDT-VOGES betonte in einer einleiten-
den Darstellung die duale Stellung der Institution des
Hauses im frÃ¼hneuzeitlichen Kontext an der Schnitt-
stelle von sozialen und politischen Ordnungsprozessen.
Das Haus habe eine zentrale âKernressourceâ gebil-
det, auf die seine Bewohner, Eheleute, Kinder, Gesin-
de, die Nachbarschaft und in besonderem MaÃe die Ob-

rigkeit zugegriffen hÃ¤tten. Die Bedeutung des Hauses
gegenÃ¼ber den eng ihm verknÃ¼pften sozialen Netz-
werken von Familie, Verwandtschaft, Nachbarschaft und
Freundschaft liegt in der Tatsache begrÃ¼ndet, dass nur
das Haus Ã¼ber eine politiktheoretisch fundierte Herr-
schaftstheorie verfÃ¼gte. Gerade in der Diskrepanz zwi-
schen der theoretischen Begrenztheit des aristotelischen
Oikos-Modells, die das Sprechen Ã¼ber hÃ¤usliche Ord-
nung in obrigkeitlichen Kontexten strukturierte, und
der KomplexitÃ¤t der sozialen Beziehungen liegen die
UnschÃ¤rfen und SpielrÃ¤ume frÃ¼hneuzeitlicher Ge-
sellschaften. An diese Gedanken anknÃ¼pfend, entwarf
JOACHIM EIBACH ein neues Konzept der Sozialformati-
on Haus: In Abgrenzung zum Modell des ganzen Hauses
skizzierte er das offene Haus, das sich durch die Diffe-
renzierung zwischen offen zugÃ¤nglichen und verborge-
nen SphÃ¤ren im und ums Haus auszeichnet. Dabei wird
das Haus zum verhandelbaren Raum, der, so Eibach, ver-
schiedene kommunikative Praktiken und Regeln der so-
ziokulturellen Lebenswelt und der normativen Ebene in-
korporiert und dessen historisch verÃ¤nderliche Ambi-
valenz zwischen Ãffentlichkeit und PrivatsphÃ¤re fass-
bar wird.

Im Verlauf der Tagung wurde die Vielseitigkeit des
Forschungsgegenstands Haus deutlich, zum einen durch
die interdisziplinÃ¤re Zusammensetzung des Arbeits-
kreises, zum anderen durch die variierenden historischen
Perspektiven, aus welchen die hÃ¤usliche Einheit unter-
sucht wurde. Im Gegensatz zum auf der Grundlage der
Ãkonomik erstellten Modell Otto Brunners wurden Haus
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und Umwelt in den prÃ¤sentierten Forschungsprojekten
kontextualisiert und zueinander in Beziehung gesetzt. Ei-
nen erstenAnsatz dazu bot ULRIKEKRUSE (GÃ¶ttingen)
in ihrer Untersuchung der dialektischen Verbindung von
Haus und Natur. In einem Vergleich frÃ¼hneuzeitlicher
HausvÃ¤terliteratur zeigte sie auf, dass sich Bereiche der
Lebens- und Arbeitswelt in SphÃ¤ren des KÃ¼nstlichen
und des NatÃ¼rlichen einteilen lassen, die auÃerdem
grob auch die Arbeitsbereiche der Geschlechter ordne-
ten. Kruses Analyse zufolge wurde die Natur als wild
und die hÃ¤usliche Ordnung bedrohend wahrgenom-
men; so fanden natÃ¼rliche Produkte (Ernten des Acker-
baus, FrÃ¼chte des Gartens) erst nach ihre Verarbeitung
Eingang in die kÃ¼nstliche, âdenaturalisierteâ SphÃ¤re
des Hauses. Der Vortrag mÃ¼ndete in der These, dass
im aufgezeigten Spannungsfeld von natÃ¼rlicher und
kÃ¼nstlicher SphÃ¤re den HausgÃ¤rten eine Scharnier-
funktion zukam: der Garten als Verbindung von Haus
und Acker, als Pufferzone zwischen kÃ¼nstlicher und
natÃ¼rlicher SphÃ¤re.

Der Literaturwissenschaftler SIMON ZEISBERG
(Berlin) richtete den Fokus in seinem Referat auf die
literarische Darstellung der Ãkonomik des Hauses. An-
hand Rudolph von Bellinckhausens Oeconomus-Drama
(1610) rÃ¼ckte er das Haus als Knotenpunkt der Sozial-,
Geschlechter- und Wirtschaftsordnung ins Zentrum und
zeigte auf, wie wirtschaftliche StÃ¶rungen des inner-
hÃ¤uslichen Bereichs durch Ã¤uÃere EinflÃ¼sse lite-
rarisch thematisiert und verarbeitet wurden. In Anleh-
nung an das vorgestellte Beispiel widersprach Zeisberg
vor allem dem von Brunner entworfenen Bild des all-
mÃ¤chtig anmutenden Hausvaters. Er zeigte am Beispiel
des Dramas auf, wie entgegen der HausvÃ¤terliteratur
gerade Frau und Kindern in der Kontrolle und Korrektur
des Hausvaters eine zentrale Rolle im Haus zugewiesen
wurde.

Eine Darstellung vormodernen Zusammenlebens, die
den Fokus im Kontext des Hauses stark auf die Nach-
barschaft richtete, prÃ¤sentierte ERIC PILTZ (Dresden).
Er vertrat in seiner Untersuchung der StÃ¤dte Coesfeld
und Andernach im 17. Jahrhundert die These, dass das
Haus stark in seinen nachbarschaftlichen Beziehungen
wahrgenommen werden mÃ¼sse und kontrastierte da-
mit die von Otto Brunner geprÃ¤gte Vorstellung des aut-
arken Einzelhaushalts. Statt als geschlossene Einheit sol-
le das Haus in der Vormoderne als Teil einer korpora-
tiven Nachbarschaft, die sich Ã¼ber soziale Bindungen
institutionalisierte und ordnend auf das Haus einwirkte,
angesehen werden.

PHILIPP HAHN (Frankfurt am Main) verfolgte in
seinem Beitrag eine Kontextualisierung des Hauses
in den nachbarschaftlichen Beziehungen anhand nor-
mativer Quellen. In einer Analyse deutscher Haus-
vÃ¤terliteratur des 16. und 18. Jahrhunderts kam er
allerdings zu dem Schluss, dass darin die Eigeninter-
essen der hÃ¤uslichen Wirtschaft dominierten. Hin-
ter diesen Eigeninteressen traten christliche Werte wie
die NÃ¤chstenliebe in nachbarschaftlichen Beziehun-
gen zurÃ¼ck. Damit wandte sich Hahn gegen jÃ¼ngere
ForschungsansÃ¤tze, welche die christlich-lutherische
PrÃ¤gung der HausvÃ¤terliteratur betonen, und bes-
tÃ¤tigte Brunners Darstellung des autarken, alleinste-
henden Hauses im Hinblick auf die HausvÃ¤terliteratur.

Der Bedeutung des Hauses als Eigentum in nachbar-
schaftlichen und obrigkeitlichen Beziehungen ging ALI-
CE VELKOVÃ (Prag) in ihren AusfÃ¼hrungen nach. Am
Beispiel eines Konflikts zwischen Untertanen und Ob-
rigkeit in der westbÃ¶hmischen Ortschaft Stary Plzen-
ec (Alt Pilsen) Ende des 17. Jahrhunderts machte sie
die Ã¶ffentliche Dimension des Hausbesitzes deut-
lich: Grundbesitz sei hÃ¤ufig mit einer Ã¼ber lange
ZeitrÃ¤ume andauernden Sesshaftigkeit einer Familie
einhergegangen. Alteingesessenheit habe zum einen die
Position in der Dorfgemeinschaft gefestigt, zum anderen
durch Eheallianzen zu Verwandtschaftsnetzen und stabi-
len nachbarschaftlichen Beziehungen gefÃ¼hrt. Im un-
tersuchten Konflikt stieÃ die Obrigkeit auf den Wider-
stand einer Dorfgemeinschaft, der jedoch durch die Ent-
eignung der anfÃ¼hrenden Bauern gebrochen werden
konnte. In der kontroversen Diskussion betonte HEIN-
RICH RICHARD SCHMIDT (Bern) die Relevanz der in-
takten gemeindlichen Verfassung im Kontrast zur ostel-
bischen Gutsherrschaft. JONMATHIEU (Luzern) verwies
dagegen auf den wichtigen Ã¶konomischen Unterschied
zwischen groÃ- und kleinbÃ¤uerlichen Hauslandschaf-
ten in Europa.

Aus volkskundlich-baugeschichtlicher Warte
nÃ¤herte sich FANNY RÃDENBECK (Jena) dem Thema
der Tagung. Sie skizzierte die Nutzung und Bewohner-
schaft der HÃ¤user am Jenaer Markt vom 16. bis ans
Ende des 19. Jahrhunderts. In ihrem Vortrag betonte sie
vor allem die durch sozioÃ¶konomische Entwicklun-
gen verursachten VerÃ¤nderungen in Bezug auf die An-
wohnerschaft rund um den Marktplatz. Das Wohnareal
Marktplatz in Jena kann als Spiegel sozioÃ¶konomischer
VerhÃ¤ltnisse gesehen werden. Aus dieser Perspektive
wird das Haus zum TrÃ¤ger von gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Informationen.
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SUSANBAUMERT (Jena) stellte den Erfahrungsraum
ins Blickfeld ihres Referats. Sie nÃ¤herte sich Ã¼ber pri-
vate Feste in Weimar-Jena um 1800 dem sozialen Raum
des Hauses. Anhand der bÃ¼rgerlichen Festlichkeiten
strich sie heraus, wie sich dieWahrnehmung und Sinnzu-
schreibung des Raumes aufgrund von alltagspraktischen
und gesellschaftlichen VerÃ¤nderungen um 1800 wan-
delte. Dabei konstatierte sie eine zunehmende Intimisie-
rung der Feste, welche sich obrigkeitlicher und kirch-
licher ZugÃ¤nglichkeiten erwehrte und entledigte. Die
bÃ¼rgerliche Festkultur wÃ¼rde somit, so Baumert, zu
einem Indikator fÃ¼r die Trennung von privaten und
Ã¶ffentlichen RÃ¤umen um 1800.

Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
nÃ¤herte sich MONIKA NEUHOFER (Salzburg) dem
Topos Haus als literarische Figur der Verschmelzung
von rÃ¤umlichen und zeitlichen Komponenten. An-
hand einer literarischen Sittenstudie HonorÃ© de
Balzacs wurde hier die ambivalente Verwendung des
bÃ¼rgerlichen Hauses als Symbol der PrivatsphÃ¤re
wie auch als Ausdruck von Ãffentlichkeit aufgezeigt.
Eine Ã¤hnliche Spannung wurde in der PrÃ¤sentation
von KONSTANINOS RAPTIS (Athen) deutlich, der an-
hand des Fallbeispiels der habsburgischen Adelsfamilie
Harrach das Haus â hier mehrdeutig als Bezeichnung
des Wohnsitzes wie auch des Adelsgeschlechts â einer-
seits als privates Refugium der Familie, andererseits als
BÃ¼hne von stÃ¤ndischer ReprÃ¤sentation und Gesel-
ligkeit beschrieb. Raptis betonte auÃerdem die iden-
titÃ¤tsstiftende Bedeutung, welche dem adligen Haus
gerade in der Abgrenzung gegenÃ¼ber dem aufstreben-
den BÃ¼rgertum noch um 1900 zukam.

Unter dem Titel âDas gemeinsame Hausâ erweiter-
te das Referat FALK BRETSCHNEIDERS (Paris) die Be-
deutungsdimension des Hauses. Die Untersuchung des
frÃ¼hmodernen Zuchthauses am Beispiel Kursachsens
fÃ¼hrte den Autor zur These vom Haus als Spiegelbild
gesellschaftlicher Hierarchien, wo sich nicht nur durch
Gewalt, sondern auch durch gegenseitige Ãbereinkunft
Ordnung konstituierte. Mit dieser Perspektive auf eine
eigentÃ¼mliche Form der Behausung legte Bretschnei-
der die Akzentuierung des zusammengesetzten Begriffs
Zuchthaus mehr auf die gemeinschaftliche Dimension
des âHausesâ als auf die ordnende Funktion der âZuchtâ.
Seiner Untersuchung zufolge herrschte der Anstaltsvor-
steher als eine Art Hausvater. Damit wurde der Brunner-
schen Darstellung des alleinherrschenden pater familias
die Figur des in soziale Beziehungen verflochtenen Vor-
stehers des Hauses entgegengestellt.

STEFAN WÃNSCH (Berlin) argumentierte in seinem
Vortrag diskursanalytisch. Am mikrohistorischen Bei-
spiel der Berliner Prostituierten Hedwig Steinfurt Mit-
te der 1920er-Jahre zeigte der Referent, wie der Diskurs
Ã¼ber HÃ¤uslichkeit gleichzeitig GegenhÃ¤uslichkeit
konstituiert und Devianz als solche markiert. Der Prosti-
tution, so WÃ¼nsch, wurde im Mangel an HÃ¤uslichkeit
ein devianter Charakter zugeschrieben.

Die Tagung zeigte in ihrem fÃ¤cherÃ¼bergreifenden
Ansatz dieMannigfaltigkeit der Perspektiven auf, welche
die Sozialformation Haus fÃ¼r zukÃ¼nftige Forschung
bietet. Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht lieÃ sich
ein Trend erkennen, das Haus in seiner soziokulturellen
Praxis von Alltagsleben und Herrschaftsvermittlung zu
erfassen und weniger den Modellcharakter des ganzen
Hauses zu betonen. Gleichwohl wurde deutlich, dass das
Modell des Hauses stets menschliche SehnsÃ¼chte nach
Ganzheitlichkeit transportiert(e), womit sich die Schwie-
rigkeit, sich von der brunnerschen Schablone des gan-
zen Hauses zu trennen, teilweise erklÃ¤ren lÃ¤sst. Die
neuen ForschungsansÃ¤tze und die fruchtbaren Diskus-
sionen will der Arbeitskreis mit einer weiteren Tagung
fortsetzen. Die nÃ¤chste Tagung soll 2010 unter dem Ti-
tel âHaus â Familie â Ordnungâ stattfinden. Mit dem Be-
griff der Familie wird eine stÃ¤rkere Ãffnung und Er-
weiterung des Arbeitskreises hin zur historischen Fami-
lienforschung nach 1800 angestrebt, welche durch die
frÃ¼hneuzeitliche PrÃ¤gung des Konzepts des Hauses
bisher zu wenig angesprochen wurde. AuÃerdem sollen
die InterdisziplinaritÃ¤t und internationale Ausrichtung
des Arbeitskreises intensiviert werden.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung
JOACHIM EIBACH (Bern) / INKEN SCHMIDT-

VOGES (OsnabrÃ¼ck)

Sektion I: Hausliteratur und Ãkonomik

ULRIKE KRUSE (GÃ¶ttingen): HÃ¤usliche Praxis
und Natur-Wahrnehmung. Naturdiskurse in der Ãkono-
mik des 17. und 18. Jahrhunderts

SIMON ZEISBERG (Berlin): Theater ums Haus. Zu
Rudolf von Bellinckhausens Oeconomus-Drama (1610)

Sektion II: Haus und Nachbarschaft vom 17.-19. Jahr-
hundert

PHILIP HAHN (Frankfurt am Main): Geliebter
NÃ¤chster oder bÃ¶ser Nachbar? Die Bewertung der
AuÃenwelt in der âHausvÃ¤terliteraturâ
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ERIC PILTZ (Dresden): Das Haus in der Nachbar-
schaft â Nachbarn im Haus. Ãberlegungen zum Ver-
hÃ¤ltnis von Nachbarschaftlichkeit und Privatheit

ALICE VELKOVÃ (Prag): Das Haus â das Zentrum
der dÃ¶rflichen Gesellschaft. Stary Plzenec / Alt Pilsen
in WestbÃ¶hmen im 18. Jahrhundert

FANNY RÃDENBECK (Jena): Leben und Arbeiten am
Jenaer Markt 1500-1900

Sektion III: Haus und Festkultur

SUSAN BAUMERT (Jena): Private Feste im Haus um
1800

Sektion IV: Haus im 19./20. Jahrhundert. Privat
und/oder Ã¶ffentlich?

MONIKA NEUHOFER (Salzburg): Der Raum Haus in
der Literatur (19. Jahrhundert)

KONSTANTIONOS RAPTIS (Athen): Zwischen Pri-
vatheit und Ãffentlichkeit. Historische Perspektiven des
adeligen Hauses im Mitteleuropa um 1900

Sektion V: Haus und Devianz

FALK BRETSCHNEIDER (Paris): Das âgemeinsame
Hausâ. Ãberlegungen zur gesellschaftlichen Einbettung
und inneren Organisation des frÃ¼hmodernen Zucht-
hauses am Beispiel Kursachsen

STEFAN WÃNSCH ( Berlin): HÃ¤uslichkeit als Kate-
gorie von Devianz. Die Prostituierte Hedwig Steinfurt

Abschluss: ZusammenfÃ¼hrende Diskussion und
weitere Planung der Arbeitsschwerpunkte

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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