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Was vom Alten Reiche blieb... Deutungen, Institutionen und Bilder des frithneuzeitlichen Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation im 19. und friithen 20. Jahrhundert.

Das von Joseph GAq[rres besonders plastisch gezeich-
nete Bild des nach beinahe tausendjAchrigem Bestehen
asanft und selig an einer gAonzlichen EntkrAcftunga ver-
schiedenen Heiligen RAYmischen Reichs Deutscher Na-
tion und die (trotz vereinzelter NeuansAstze) noch im-
mer dominante Forschungsthese vom sang- und klang-
losen Untergang des Alten Reiches boten auch im Ju-
bilAsumsjahr 2006 bislang nur wenig Raum fA%r Aber-
legungen zur fortdauernden Wirkung des Reiches im 19.
und 20. Jahrhundert. Mit Blick auf das bevorstehende En-
de des JubilAoumsjahres und dem Ziel, diese Leerstelle
mit ersten Inhalten zu fA%llen, ging die Tagung der Fra-
ge nach, ob das Reich aufgrund seiner oft beschriebenen
tiefen inneren ZerrA%ttung tatsAnchlich ein folgenloses
Ende fand, oder ob sich A%ber das Jahr 1806 hinaus nicht
doch Hinweise oder Belege fA%r den langen Atem des
Alten Reiches ins 19. und sogar ins 20. Jahrhundert hin-
ein finden lassen.

Die von Matthias Asche (Eberhard-Karls-
UniversitAot TAY%bingen), Thomas Nicklas (Friedrich-
Alexander-UniversitAat — Erlangen-NAY%rnberg) und
Matthias  Stickler (Bayerische Julius-Maximilians-
UniversitAnt WA%rzburg) in Kooperation mit dem Bil-
dungswerk der Hanns-Seidel-Stiftung organisierte Kon-
ferenz nAcherte sich ihrem Gegenstand aus unterschied-
lichen Perspektiven und in interdisziplinAorem Ansatz

mit dem Versuch, Deutungen, Institutionen und Bilder
des Alten Reiches in PhAonomenen und Strukturen des
19. und 20. Jahrhunderts festzumachen, beziehungsweise
diese auf ihr Erbe aus dem frA%hneuzeitlichen Reich zu
untersuchen.

Mit einer differenzierten Darlegung der Deutung des
Alten Reiches in der Historiographie des 19. Jahrhunderts
umriss Hans-Christof Kraus (MAY%nchen) am Beispiel
ausgewAuhlter Historiker nicht nur die lange Zeit domi-
nante Perspektive der kleindeutsch-borussischen Schu-
le, sondern stellte dieser Tradition auch Interpretatio-
nen anderer Historiker (groAdeutsch-katholische Rich-
tung, Konservative, Liberale) gegenAYber. Der Befund
erwies sich dabei als einhellig, indem alle behandel-
ten Historiker ein mehr oder weniger dA%steres Bild
vom Alten Reich zeichneten und im WestfAxlischen Frie-
den den HAYhepunkt des nationalen Niedergangs ver-
orteten. Unterschiede ergaben sich zwischen den einzel-
nen Vertretern vor allem bei der Frage, inwieweit die
Kritik am Alten Reich mit einer Kritik an Asterreich
und den Habsburgern (borussische Historiker), oder aber
an PreuAen (groAdeutsche Historiker wie Gfroer und
HAqfler oder sA¥%d- und mitteldeutsche Historiker wie
BA%lau und Schlosser) verknAYpft wurde. DarAYber
hinaus wurde fA%r Karl Biedermann als Beispiel eines
liberalen Historikers gezeigt, wie eine kritische Interpre-
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tation des Alten Reiches auch als Folie zur Kritik an den
herrschenden VerhAnrltnissen des 19. Jahrhunderts ver-
wendet werden konnte.

Einen Gegenakzent zu der heute in Deutschland und
Asterreich gepflegten Sicht zweier voneinander getrenn-
ter 4Geschichtena setzte Brigitte Mazohl-Wallnig (Inns-
bruck), indem die implizite atranslatio imperiia des Heili-
gen RA9Ymischen Reiches auf das 4Kaisertum Asterreicha
und der Ursprung der Reichsidee der Habsburgermon-
archie aus der Tradition des Alten Reiches herausgear-
beitet wurde. Dabei wurden nicht nur KontinuitAaten
in Heraldik und herrscherlicher Selbstdarstellung auf-
gezeigt, sondern auch der gegenA%ber dem Deutschen
Bund erhobene Anspruch der Habsburgermonarchie auf
das Erbe des Alten Reiches. Trotz der Behauptung eines
stillschweigenden Abergangs des rA9misch-deutschen
ins AYsterreichische Kaisertum wurde das Alte Reich
wAohrend des 19. Jahrhunderts zunehmend aus dem
Aqffentlichen Bewusstsein verdrAongt, wie an der Ge-
staltung des Wiener Heldenplatzes gezeigt wurde. Hier
lag auch der Ansatz fA%r die HauptstrAqmung der
Aqsterreichischen Historiographie, welche diese Traditi-
onslinie verwirft, das moderne Asterreich zugunsten ei-
ner AAYsterreichischen Reichsgeschichtea so weit wie
mA9glich aus dem Kontext des Alten Reiches herauszu-
1Aqsen versucht und schlieAlich als Schlusspunkt in ei-
ne akleinAYsterreichisched Geschichtsschreibung nach
1945 einmAYndet. Hierzu skizzierte der Vortrag den ge-
nauen Gegenentwurf, indem in der Betonung der viel-
fArltigen Formen bewusster AnknAYpfung Asterreichs
an das Alte Reich auch weiter fA%r eine Gesamtinterpre-
tation der deutschen und Asterreichischen Geschichte
plAndiert wurde.

Verena von Wiczlinski (WA%rzburg) nahm die Alter-
native zwischen den Optionen Bundesstaat und Staaten-
bund in der deutschen Geschichte zum Anlass, die un-
terschiedlichen Traditionen fA9derativer Staatsorgani-
sation zwischen Altem Reich und Bundesrepublik in den
Blick zu nehmen. Ausgehend von der hilflos anmutenden
staatstheoretischen Diskussion um die Einordnung des
Alten Reiches in die frA%hneuzeitliche Staatsformenleh-
re wurde nach KontinuitAsten fA9deraler Ordnungsmo-
delle A%ber das Jahr 1806 hinaus gesucht. Den Kern des
Problems bildete dabei im 19. Jahrhundert zunAachst die
Frage der Verortung der SouverAsnitAnt zwischen der
Gesamtebene und den Gliedstaaten. Ferner war stets zu
klAoren, welches institutionelle Arrangement den pro-
jektierten VerfassungsentwA%rfen am dienlichsten war,
welche Verflechtungsdichte erwAYnscht, kurz, wie viel
HomogenitAst annehmbar oder durchsetzbar war. Im Er-

gebnis zeigten sich in institutioneller Hinsicht bedeuten-
de PrAngungen durch das Alte Reich, etwa in dem im-
mer wieder aufgegriffenen (und bis heute angewendeten)
Bundesratsmodell, also der Vertretung der Regierungen
der Gliedstaaten beim Gesamtstaat, wie es in leicht abge-
wandelter Form auch im Reichstag des Alten Reiches er-
kennbar war. DarA%ber hinaus konnte festgestellt wer-
den, dass auch das Denken in fA9derativen Kategorien
als Kernbestandteil der politischen Kultur Deutschlands
bereits im Alten Reich seine Keimzelle fand.

Ausgehend vom Deutungsbefund des ersten Vor-
trags, einem schwachen und innerlich zerrAYtteten
Reich, zeigte sich das Deutschlandbild der fran-
zAYsischen Rechten zwischen der zweiten HAxlfte des
19. und (zumindest) der ersten HAuxlfte des 20. Jahr-
hunderts, wie es von Thomas Nicklas (Erlangen) in-
struktiv am Beispiel Jacques Bainvilles und Charles de
Gaulles gezeigt wurde. Die aus deutscher Perspektive
geschmAwnhte Machtlosigkeit des Alten Reiches erfuhr
dabei aus franzAsischer Sicht eine sehr positive Bewer-
tung, indem die UnfAshigkeit des Reiches zur Machtpo-
litik nach auAen nicht nur als die denkbar beste Garantie
fAYr die franzAYsischen Sicherheitsinteressen interpre-
tiert wurde, sondern Frankreich zusAntzlich Raum fA%r
unerschA9pfliche bA¥%ndnispolitische Optionen bot, so
dass sich die Zerschlagung des Reiches durch Bonapar-
te als schwerer Fehler fA%r die langfristige Sicherung
franzAYsischer Interessen darstellte. Obwohl diese Per-
spektive seit der zweiten HAnlfte des 19. Jahrhunderts
zunehmend anachronistisch wurde, blieb sie nicht al-
lein bis weit nach 1918 fester Bestandteil im Denken der
franzAﬂsiSChen Rechten, sondern fand AY%ber die Be-
einflussung de Gaulles durch Bainville schlieAlich auch
Fingang in die franzAYsische Besatzungspolitik nach
1945.

WArhrend die erste Tagungssektion ihren Schwer-
punkt vor allem auf verschiedene Deutungen des Al-
ten Reiches legte, ging die zweite Sektion der Fra-
ge der KontinuitAnt frA%hneuzeitlicher Institutionen
im 19. Jahrhundert nach. ZunAxchst prAusentierte An-
ke John (Rostock) Mecklenburg als besonderes Beispiel
fA%r den Fortbestand einer im Alten Reich wurzeln-
den altstAondischen Verfassung bis zum Ende des Kai-
serreiches im Jahr 1918. Im Mecklenburger Kontext ver-
knAYpften sich dabei Traditionsbildung und positive Er-
innerung an das Alte Reich und die von diesem ga-
rantierte Verfassungsordnung in doppelter Hinsicht mit
den politischen Auseinandersetzungen des 19. Jahrhun-
derts. So galt die altstAondische Verfassung Mecklen-
burgs ihren konservativen BefA%rwortern einerseits als
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Schutzschild gegenA%ber den unter Despotieverdacht
stehenden FAYrsten, und konnte andererseits in der Kon-
stitutionalismusdebatte als Beispiel erfolgreicher orga-
nischer Verfassungsentwicklung dargestellt und so als
Instrument gegen reprAnsentativ-parlamentarische Ver-
fassungsprojekte der Liberalen verwendet werden. Der
Fortbestand des frA%hneuzeitlichen Landtags und die
positive RA%ckbesinnung auf das Alte Reich schufen so
eine bemerkenswerte Kombination aus institutioneller
KontinuitAot und fAY%r die politische Auseinanderset-
zung verwendbaren Argumentationsmustern, welche im
Alten Reich in seinem VerstAondnis als Rechtsordnung
ihren Angelpunkt fanden.

Einen facettenreichen Blick auf den Umgang der ehe-
maligen ReichsstAndte mit der fA%r diese von wenigen
Ausnahmen abgesehen durch den Verlust ihrer Eigen-
stAondigkeit besonders schwerwiegenden ZAssur von
1803/1806 bot Matthias Asche (TA%bingen). Eine beson-
ders reiche Erinnerung an das vergangene Reich fand
sich dabei vor allem in denjenigen StAondten, welche
sich aus ihrer frA%heren Funktion als Sitz der Reichs-
institutionen heraus als 4Erinnerungsortea in besonde-
rem MaAe anboten, so etwa Frankfurt, NA%rnberg, Re-
gensburg und andere mehr. Dieser Befund wurde nun
um die bemerkenswerte Perspektive ergAonzt, dass das
Reich freilich in sehr unterschiedlichem Umfang auch in
den mittleren und kleineren ehemaligen ReichsstAadten
Traditionslinien bildete, die nicht nur in der Konti-
nuitAot reichsstAndtischer Symbolik, sondern vor al-
lem auch sozialgeschichtlich in der fortdauernden Do-
minanz der etablierten stAndtischen Eliten greifbar wur-
den. Das Alte Reich blieb dabei nicht allein in Form
von wehmA?Ytig-anachronistischem Gedenken an eine
bessere Zeit prAssent, vielmehr lieferten die reichs-
stAadtischen Rechte und Freiheiten darA%ber hinaus
auch AnknAY,pfungspunkte fA%r stAndtische Forderun-
gen nach einer bestimmten Rolle im neuen Staat, wel-
che etwa auf eine gewisse Autonomiestellung oder eine
mA9glichst weitreichende AStaatsunmittelbarkeita ab-
zielten.

Ludolf Pelizaeus (Mainz) stellte mit Kurhessen das
Beispiel eines Staates vor, der sich noch im 18. Jahr-
hundert durch Konflikte mit Kaiser und Reich hervor-
getan hatte, sich aber nach dem Ende des Alten Rei-
ches energisch bemAZhte, seinen kurfA%rstlichen Status
mA9glichst unbeschadet in die neuen politischen Ver-
hAzltnisse hinAY%berzuretten. Mit dem Blick zurA¥%ck
auf die VerhAnltnisse des Alten Reiches verband sich
dabei im Vergleich mit anderen frA%heren Rheinbund-
staaten eine deutlich ausgeprAngtere Restaurationspoli-

tik zu Lasten der rheinbA%ndischen Reformbestrebun-
gen. Vor dem Hintergrund der Konflikte mit PreuAen
und der DarmstAadter Nebenlinie diente die direkte An-
knAYpfung an das Alte Reich und der Bezug auf den
an sich nur noch leeren Titel eines KurfA%rsten aber
vor allem dem Versuch zur Behauptung der im Alten
Reich etablierten Stellung des Territoriums, welche nach
1815 spA¥rbar unter Druck geriet. Dies wurde auch aus
dem Umstand deutlich, dass sich die Erinnerung an das
frA%hneuzeitliche Reich sehr viel stAorker an die Per-
son Philipps des GroAmAYtigen band und bindet als an
die hessische KurwAY%rde aus der Schlussphase des Alten
Reiches.

In der Darstellung der Entwicklung der
thAYringischen Staaten im Verlauf des 19. Jahrhunderts
entwarf Stefan Gerber (Jena) die These eines avierten
Deutschlanda, welches seine EigenstAnndigkeit in direk-
ter KontinuitAst zum Alten Reich sowohl gegenAY%ber
den beiden deutschen GroAmAschten wie auch dem
adritten Deutschlanda bis 1918 zu behaupten vermoch-
te. Dass dies selbst unter der ungA¥nstigen Vorausset-
zung gelang, dass mit der Verfassung des Alten Reiches
gerade der Garant der EigenstAundigkeit der kleinen
Reichsteile entfiel, war dabei auf die Substituierung der
bisherigen 4ReichsnAchea durch den engen Bezug auf
einen neuen Garanten aus dem Kreis der MAxchtigen zu-
rAYckzufAYhren, wie ihn zum Beispiel das Haus ReuA
Axlterer Linie auch nach 1806 im A9sterreichischen Kai-
serhaus fand. Mit Blick auf die Regelung ihrer inneren
Angelegenheiten bildete analog zum mecklenburgischen
Beispiel auch fA%r die thA%ringischen Staaten die Vor-
stellung des Alten Reiches als stabilem RechtsgebAcude
den Ausgangspunkt. Ausgehend von KontinuitAaten
in Bezug auf Herrschaftslegitimation, Verfassungs- und
Rechtsordnung wurde auch hier zunAnchst der Weg der
organischen Entwicklung der in der alten Reichsver-
fassung wurzelnden Strukturen betont, bevor es in ein-
zelnen Staaten schrittweise A%ber konsensuale Verfah-
ren zu einer AblAYsung der etablierten altstAandischen
Verfassungsmodelle kam. Deutliche Verbindungen zum
Alten Reich ergaben sich daher sowohl bezAYglich
der inneren wie auch der AwuAeren Entwicklung der
thAYringischen Staaten und verkAYrperten sich nicht
zuletzt auch in dynastischen Instrumentarien und Tradi-
tionen.

Die dritte Tagungssektion befasste sich schlieA-
lich aus kulturhistorischer Sicht mit dem Nachleben
des Alten Reiches in Form von Bildern und Symbo-
len. In kunsthistorischer Perspektive untersuchte zu-
nAxchst Doris Lehmann (Bonn) die Mystifizierung des
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frA¥hneuzeitlichen Reiches durch die Form der Reichs-
rezeption in der Historienmalerei des 19. Jahrhunderts.
Zwar fand sich ein facettenreiches Nachwirken des Al-
ten Reiches, allerdings primAor als Ausdruck fiktiver und
idealisierter Konstruktionen. Beeinflusst von der Krise
der Historienmalerei vor dem Hintergrund neuer An-
sprAZche an Realismus und AuthentizitAot der Kunst
verAonderte sich im 19. Jahrhundert das Bildprogramm
hin zu mythologischen Motiven und religiA{s aufgela-
denen Themen (Darstellungen des bevorstehenden To-
des, Schicksalsbilder, etc.). Der historische Kern der dar-
gestellten Ereignisse erwies sich dabei als sehr unein-
heitlich, da sich die KA%nstler in sehr unterschiedlichem
Umfang mit dem historischen Ereignis hinter ihrem Sujet
befassten, so dass oft nur rudimentAgre, teilweise auch
falsche oder willkA%rliche BezA%ge zum historischen
Gegenstand hergestellt wurden. Das frA%hneuzeitliche
Reich blieb dabei auf ein Nischendasein beschrAankt, in-
dem sich das mit dem Paradigma des Niedergangs ver-
sehene Reich gegenA%ber der dominanten Romantisie-
rung des mittelalterlichen Reiches fA%r KA%nstler und
MAnzene als deutlich weniger attraktiv erwies.

Der Frage der KontinuitAut frA%hneuzeitlicher
Reichssymbolik  widmete sich Matthias Stickler
(WAYrzburg), indem er anschaulich Terminologie, He-
raldik und Insignien der beiden zentralen kleindeutschen
aReichsprojektea des 19. Jahrhunderts (die PlAone im
Kontext der Revolution 1848/49 sowie die 1871 erfolg-
te GrA%ndung des Kaiserreiches) in Bezug zu den ent-
sprechenden VorlAoufern im Alten Reich setzte. Dabei
wurde rasch deutlich, dass zwar in vielerlei Hinsicht
an das Alte Reich angeknAYpft wurde, z.B. in der Wie-
dereinfA%hrung des Reichsadlers (1848 doppelkA9pfig,
1871 einkA9pfig), oder der Verwendung einiger staats-
rechtlicher Begriffe (4Reicha, 4Reichstagi, 4Reichskanz-
ler4, etc.), dass die derart behauptete KontinuitAnt aber
insgesamt AouAerlich und vage blieb. Denn trotz al-
ler BemA%hungen lieA sich nicht verbergen, dass 1848
wie auch 1871 etwas Neues geschaffen wurde, und da-
mit eben auch eine neue Form von Reichsidee und -
symbolik notwendig wurde. Besonders deutlich zeigte
sich die AAmalgamierung von Reichs- und preuAischer
Staatssymbolika in der Selbstdarstellung des Deutschen
Reiches, zum Beispiel im nur unvollstAsndig umge-
setzten Projekt einer neuen Kaiserkrone und darA%ber
hinaus in der Inszenierung des deutschen Kaisers als
Haupt einer afA9derativen Nationa und Teil der deut-
schen FAYrstenfamilie im Kreise seiner Mitmonarchen,
wofAYr VersatzstA¥cke der Tradition des Alten Reiches
verwendet wurden.

Den Schlussakkord setzte Raymond Dittrich (Regens-
burg), der aus musikwissenschaftlicher Perspektive das
Bild des Reiches am Beispiel der von Ernst Krenek in
seinem BA%hnenwerk mit Musik 4Karl V.4 entwickel-
ten Kaiser- und Reichsidee darlegte. Das 1933 vollende-
te Werk inszeniert einen reflektierenden RA%ckblick des
abgedankten Kaisers auf sein Leben, welches Karl in
der Sicht Kreneks die einmalige Chance zur Umsetzung
der mittelalterlichen Reichsidee in neuzeitlichem Ge-
wande bot, und in welchem Karl V. als gescheiterter Frie-
densfA%rst erscheint. Das StA%ck liefert dabei in der
Deutung des Alten Reiches einen AnknAYpfungspunkt
fA%r den Aqsterreichischen StAondestaat Engelbert
DollfuAA’ und unternimmt gleichzeitig eine klare Ab-
grenzung vom nationalsozialistischen Reichsgedanken.
Letzteres geschieht nicht zuletzt durch die verwendete
und den Nationalsozialisten als entartet geltende 12-Ton-
Komposition, die in direkten Bezug zur Thematik des
StAYcks tritt. ZusAntzlich zur Einordnung und Positio-
nierung Kreneks und seines Werks im politischen Kon-
text der 1930er Jahre erwiesen sich fA%r den Histori-
ker zudem AYberraschende BezAYge auf aktuelle For-
schungsprobleme zu Karl V., so etwa zur Frage von Uni-
versalmonarchie und Nation.

Abgerundet wurde das Seminar durch einen Abend-
vortrag von Dominik Burkard (WA%rzburg), der den
Spuren des Alten Reiches aus dem Blickwinkel der 1803
sAckularisierten Germania Sacra nachging. Dabei wur-
de gezeigt, dass die Reorganisation kirchlicher Struk-
turen sowohl in AnknAYpfung wie auch in Abgren-
zung von den Mustern des Alten Reiches erfolgte, so
im Aufgreifen der frA%hneuzeitlichen Reichskirche als
Modell fA%r neue Kirchenorganisationsprojekte. Dem-
gegenAYber war in Selbst- und RollenverstAondnis der
Kirche nicht mehr daran zu rA%tteln, dass die Kirche im
19. Jahrhundert asAckularisierta blieb und keine Forde-
rungen mehr auf weltliche Herrschaftsrechte erhob, wie
sie fA%r die Germania Sacra des Alten Reiches elementar
gewesen waren.

Die Frage von KontinuitAst und Bruch bildete auch
den Mittelpunkt der von Helmut Neuhaus (Erlangen)
moderierten Podiumsdiskussion unter Beteiligung von
Frank-Lothar Kroll (Chemnitz) und Anton Schindling
(TA%bingen). Im Ergebnis wurde trotz einiger Kon-
troversen um den tatsAochlichen Umfang des vom
frA%hneuzeitlichen Reich A%berkommenen Erbes fest-
gestellt, dass das Reich trotz aller ZAnsuren und Ver-
werfungen tiefe und bis heute erkennbare Spuren in
der deutschen Geschichte hinterlassen hat (so etwa im
Bundesrat als Verfassungsorgan sowie im ausgeprAngten
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fA9deralen Denken der Deutschen). In scheinbarem Wi-
derspruch hierzu war jedoch ebenfalls festzustellen, dass
das Alte Reich den Menschen des spAsnten 20. und des
frA%hen 21. Jahrhunderts trotzdem als das Pufendorf-
sche acorpus irregulare et monstro similea fremd und we-
nig fassbar geblieben ist.

AbschlieAend bleibt festzuhalten, dass sich die Viel-
schichtigkeit der sehr anregenden Banzer Konferenz
auch deutlich in ihren Ergebnissen widerspiegelt. So
ist zunAnchst hervorzuheben, dass das Alte Reich im
19. und frA%hen 20. Jahrhundert A%berwiegend in
Form anachronistischer und entstellter Vorstellungen
weiterlebte. Als besonders bezeichnend ist dabei das
lange nachwirkende Zerrbild zu nennen, welches das
frAYhneuzeitliche Reich nach 1648 als zentrifugales,
langsam aber unaufhaltsam zerfallendes Relikt einer
AYberlebten Ordnung entwarf. Trotz des dominieren-
den RAYckblicks auf das Alte Reich als (zu guter letzt)
abgeschlossene, dunkle Epoche der deutschen Geschich-
te konnte dennoch der Nachweis gefA%hrt werden, wie
stark gewisse Bestandteile, darunter sogar Strukturen
und Institutionen des Alten Reiches, auch im 19. Jahr-
hundert noch als Folie zur Ableitung politischer For-
derungen und AnsprAY%che dienen und dementspre-
chend fA%r tagespolitische Themen herangezogen wer-
den konnten. Dies galt sowohl mit Blick auf konser-
vierende KrAuofte (organische Verfassungsentwicklung,
mecklenburgische StAUndeverfassung, etc.), wie auch
zur BegrA%ndung neuer politischer oder symbolischer

Gegebenheiten, fAY%r die es im Alten Reich keine direk-
ten VorlAoufer gab (zum Beispiel in der Reichssymbolik
des Deutschen Reiches und Asterreich-Ungarns).

Als Fazit ergab sich fA%r das Erbe des Alten Rei-
ches also ein ambivalenter Befund. Zwar lebte das Alte
Reich im ganzen 19. und auch im 20. Jahrhundert viel-
fach weiter, sogar bis hinein in die Verfassungsordnung
der Bundesrepublik. Auf der anderen Seite dominierten
bereits im 19. Jahrhundert die mehr oder weniger entstel-
lenden und realitAotsfernen Vorstellungen vom Reich,
wie sie in der breiten Affentlichkeit auch heute noch
dominieren. Hier zeigen sich Gemeinsamkeiten sowohl
zur traditionellen wie auch gegenwArrtigen Sicht und
Deutung des mittelalterlichen Reiches, die ebenso ana-
chronistisch ausfAzllt, von dem jedoch im Unterschied
zum frA%hneuzeitlichen Reich meist romantisierte oder
gar folklorisierte Phantasiebilder entworfen werden. Die
Tagung konnte am Ende auch einen Beitrag dazu leis-
ten, neue Forschungsfelder und Gewinn versprechende
Fragestellungen aufzuzeigen, da von nahezu allen Refe-
renten ein auffallender Mangel an einschlAngigen For-
schungsarbeiten konstatiert wurde. Gerade vor dem Hin-
tergrund moderner Fragestellungen zur Kultur- und So-
zialgeschichte, aber auch zur politischen Ideengeschich-
te, bieten sich reiche BetAatigungsfelder fA%r kAYnftige
Forschungen, welche jedoch sehr viel stAorker als bisher
A¥blich die Epochenschwelle um 1800 AYberschreiten
mAYssen.
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