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Genese und Profil des europäischen Humanismus im 18. Jahrhundert

âOHumanitÃ¤t! O BlÃ¶dsinn!â Dieser Ausruf Nietz-
sches in âJenseits von Gut und BÃ¶seâ kÃ¶nnte auch
Ã¼ber einhundert Jahre nach dessen Tod angesichts der
humanitÃ¤ren Katastrophen des 20. Jahrhunderts seine
Berechtigung haben. Warum der Humanismus diese so-
wenig wie Christentum und Sozialismus, Bildungswesen,
Philosophen oder KÃ¼nstler hatte verhindern kÃ¶nnen,
ist eine oft gestellte Frage. Wie kÃ¶nnte ein zukunfts-
fÃ¤higer Humanismus aussehen, der solcher Inhuma-
nitÃ¤t Rechnung trÃ¤gt? Eine Antwort auf diese Fra-
ge erfordert zuvÃ¶rderst eine Bestimmung der âGenese
und [des] Profil[s] des europÃ¤ischen Humanismus im
18. Jahrhundertâ.

Zu diesem Zweck fand vom 5. bis 7. Oktober ein Sym-
posium in der Freien UniversitÃ¤t Berlin statt, das der
Berliner Germanist Martin VÃ¶hler in Zusammenarbeit
mit demTÃ¼binger PhilologenHubert Cancik konzipiert
hatte. Die Tagung ist eine Kooperation des Teilprojekts
C 2 âAntike Konzepte Ã¤sthetischer Erfahrung und ihre
moderne Rezeptionâ des Sfb 626, âÃsthetische Erfahrung
im Zeichen der Entgrenzung der KÃ¼nsteâ, und des von
dem Historiker JÃ¶rn RÃ¼sen geleiteten Projekts âHu-
manismus in der Epoche der Globalisierung. Ein inter-
kultureller Dialog Ã¼ber Kultur, Menschheit undWerteâ
des Essener Kulturwissenschaftlichen Instituts (KWI).

Nach einer BegrÃ¼Ãung durch den Kunsthistoriker
und Sprecher des Sfb 626 WERNER BUSCH und einer

EinfÃ¼hrung durch HUBERT CANCIK fÃ¼hrte die Ber-
liner Kunsthistorikerin SUSANNE LEEB durch den ers-
ten Teil der Tagung, der die Voraussetzungen des eu-
ropÃ¤ischen Humanismus im 18. Jahrhundert zu bestim-
men versuchte. âProlegomenaâ zu einem Humanismus
des Willens Rousseauischer Provenienz als Gegensatz
zum Humanismus der raison in der franzÃ¶sischen Auf-
klÃ¤rung legte der Heidelberger Romanist Gerhard Pop-
penberg dar. Er zeichnete dieQuerelle des Anciens et des
Modernes nach, in der die Antike als universales Para-
digma durch Theorien vom Fortschritt als Vervollkomm-
nung in Frage gestellt wurde. Ãber Fontenelles Metapher,
nach der die Entwicklung einer Kultur der eines Men-
schen entspreche, ging er zu einer Entlarvung Rousse-
aus als Anti-Rousseauisten Ã¼ber, der immerhin neben
der KorruptibilitÃ¤t dem Menschen auch die Perfektibi-
litÃ¤t zubilligt, die jenen am meisten vom Tier unter-
scheide. Als weiteres Unterscheidungsmerkmal zum Tier
betone Rousseau den menschlichen Willen im Sinne sei-
nerWahlfreiheit: Er reinthronisierte die voluntas als drit-
tes SeelenvermÃ¶gen im Baum des Wissens der Enzy-
klopÃ¤disten, die an deren Stelle die Imagination gesetzt
hatten.

Einen der Rousseauischen Wahlfreiheit zu Gut
oder BÃ¶se nicht unÃ¤hnlichen Ansatz fand der Os-
nabrÃ¼cker Germanist MARK-GEORG DEHRMANN in
dem englischen Philosophen Shaftesbury, dessen Grund-
satz âvirtue ist the good and vice the ill of everyoneâ

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

entgegen der christlichen Einheit von Religion und Tu-
gend die Religion der Tugend unterordnete. Danach sei
die Tugend allen Menschen auch ohne Gnade und Offen-
barung zugÃ¤nglich. Shaftesbury nutze die universal, aus
der geistigen WÃ¼rde des Menschen heraus konzipier-
te, Tugend als MaÃstab, um die Ã¼bernatÃ¼rlichen Mo-
mente von der christlichen Religion abzutrennen. Sein
Bezugssystem sei dabei die rÃ¶mische Stoa, besonders
Marc Aurels und Epiktets. Allerdings beweise er in pri-
vaten Schriften ein deutliches Bewusstsein vom proble-
matischen Charakter eines solchen universalen Tugend-
begriffs. Er ruhe auf der GefÃ¤hrdung des Menschen,
der allein durch die private stoische Praxis eines die Vor-
stellungen und Affekte kontrollierenden Dialogs mit sich
selbst abgeholfen werden kÃ¶nne.

In seinem Beitrag zum Ã¤sthetischen Humanismus-
begriff des 18. Jahrhunderts veranschaulichte WERNER
BUSCH die Definition des IdealkÃ¶rpers dieser Zeit
anhand verschiedener Antinoos-Skulpturen: Er sei die
Mitte zwischen zwei Extremen, eines muskelbepackten
KÃ¶rpers des Atlas einerseits und eines schmalen Mer-
kur andererseits. Deswegen hÃ¤tten sich Rode und an-
dere Maler und Radierer des 18. Jahrhunderts bei ih-
rer Darstellung von JÃ¼nglingen an deren Muster ori-
entiert und auch deren emotionslosen Gesichtsausdruck
aufgegriffen: Unmittelbare Sinnlichkeit durfte nur im Al-
ter noch unvollstÃ¤ndigen Geisteszustandes abgebildet
werden. Busch verwies auch auf den englischen Maler
Hogarth und seine âAnalysis of Beautyâ, der anhand
der Antinoos-Skulpturen eine aufklÃ¤rerische Ãsthetik
entwickelte, in der die Form von ihrem TrÃ¤ger abstra-
hiert wird und SchÃ¶nheit eine berechenbare reine Form
ist. Auch Winckelmann, fÃ¼r den die Antike normativ
war, entwickelte anhand der Antinoos-Skulpturen ge-
gen das klassische Ideal der FrÃ¼hrenaissance ein rein
Ã¤sthetisches Ideal: Winckelmann habe am Antinoos die
Abwesenheit von Leidenschaften geschÃ¤tzt, weil diese
dadurch dem Betrachter umso mehr das FÃ¼hlen die-
ser Leidenschaften und so das Begreifen der allgemeinen
menschlichen Natur ermÃ¶gliche.

Der Abendvortrag von JÃRN RÃSEN zu âTraditi-
onsprobleme[n] eines zukunftsfÃ¤higen Humanismusâ
wurde von Jutta Scherrer moderiert, Professorin fÃ¼r
Russische Geschichte an der Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS) in Paris. Seine Ãberlegungen
nahmen ihren Ausgang von folgender Definition: âHu-
manismusâ sei eine bestimmte Deutung des Menschen,
die auf der Annahme beruhe, dass sich bestimmte Grund-
fragen der kulturellen Orientierung nur beantworten las-
sen, wenn sie in Bezug auf den Menschen gestellt wer-

den. Deswegen mÃ¼sse dieses Konzept zukunftsfÃ¤hig
sein, kÃ¶nne es aber nur sein, wenn folgende Traditio-
nen des Humanismus des 18. Jahrhunderts aufgegeben
wÃ¼rden: seine VerdrÃ¤ngung der Unmenschlichkeit,
seine illusionÃ¤re Fiktionalisierung der Antike, sein in-
nerer Ethnozentrismus, sein unzureichender Vernunfts-
begriff und sein prekÃ¤res VerhÃ¤ltnis zur Natur. Statt-
dessen mÃ¼sste sich ein zukunftsfÃ¤higer Humanismus
folgenden Bedingungen stellen: einer Einbeziehung der
InhumanitÃ¤t in die Anthropologie, einer Historisierung
bzw. Dynamisierung der AnthropozitÃ¤t, einer Ãber-
windung der ethnozentrischen Elemente, einer Huma-
nisierung der Vernunft und einer Reintegration der Na-
tur. An RÃ¼sens ambitionierten Vortrag schloss sich eine
fruchtbare Diskussion mit stark divergierenden Meinun-
gen Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis des 18. Jahrhunderts zur An-
tike und zum Problem des Eurozentrismus an; vor allem
zu letzterem Punkt brachte RÃ¼sen seine Erfahrungen
aus dem Essener Humanismus-Projekt ein.

Die zweite Sektion beschÃ¤ftigte sich unter der Lei-
tung von JUTTA SCHERRER mit politischen und recht-
lichen Konzeptionen von Humanismus. Hierbei wurden
die Menschenrechte als Voraussetzung des politischen
Humanismus in zwei VortrÃ¤gen von ganz unterschied-
lichen Blickpunkten betrachtet. Den Anfang bildete der
Historiker GÃ¼nther Lottes (Potsdam), der die Heraus-
bildung der Menschenrechtsidee der AufklÃ¤rung im
Spannungsfeld der politischen Sprachen des Naturrechts
und des politischem Humanismus (civic humanism) skiz-
zierte. ZunÃ¤chst beschÃ¤ftigte er sich mit den histori-
schen Schichten des Freiheitsbegriffs von der Erlangung
der religiÃ¶sen Selbstbestimmungsfreiheit im 16. Jahr-
hundert bis zum Freiheitsbegriff der FranzÃ¶sischen Re-
volution. In einem zweiten Schritt wurde die politische
Semantik des Eigentumsbegriffs von der schottischen So-
zialwissenschaft Ã¼ber den politischen Humanismus bis
in den Sansculottismus untersucht. AbschlieÃend behan-
delte Lottes die Verfassungsidee und den Tugendbegriff
des politischen Humanismus in dem groÃen Umbruch
des HerrschaftsverstÃ¤ndnisses am Ende des 18. Jahr-
hunderts, der von der Herrschaft als Besitz zur Herrschaft
als Konsens und Mandat fÃ¼hrte.

Im Gegensatz zu Lottes, der das Bewusstsein fÃ¼r
die Menschenrechte innerhalb des Kampfes um die
BÃ¼rgerrechte situierte, sah der Greifswalder Althistori-
ker EGON FLAIG die Durchsetzung der Menschenrechte
in einem Zusammenhang mit der Abschaffung der Skla-
verei. Dem Eurozentrismus des HumanitÃ¤tsgedankens,
den JÃ¶rn RÃ¼sen kritisiert hatte, konnte er auf dieser
Grundlage einen positiven Aspekt abgewinnen: Einzig
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die europÃ¤isch-westliche Kultur habe sich dem Kampf
gegen die Sklaverei gestellt, folglich seien nur hier die
Menschenrechte entstanden. Schon Papst Paul III. habe
jegliche Versklavung untersagt, woraufhin sie in Ame-
rika zurÃ¼ckging; 1552 habe der Dominikaner Barto-
lomÃ© de Las Casas den Begriff der Menschenrechte
geprÃ¤gt. Der Gedanke fÃ¼hrte Flaig zu einer unge-
wohnten Perspektive auf die von eurozentrischem Den-
ken geprÃ¤gte Kolonialisierung Afrikas, die â so die zu-
gespitzteThese â bei aller Gewaltsamkeit auch eine men-
schenrechtliche Dimension gehabt habe. Im Gegensatz
zu Poppenberg, der den HumanitÃ¤tsgedanken mit der
AufklÃ¤rung nachgerade gleichsetzte, nannte Flaig die
AufklÃ¤rung, angesichts ihres Einsatzes fÃ¼r die Lehre
von der Polygenese, einen âunfruchtbarenâ NÃ¤hrboden
fÃ¼r die HumanitÃ¤tsidee. Vielmehr seien es â entgegen
der communis opinio â die evangelikalen Minderheiten,
so etwa die aus Europa nach Amerika emigrierten Purita-
ner, gewesen, die den Abolitionismus, also die Abschaf-
fung der Sklaverei, maÃgeblich vorangetrieben hÃ¤tten.
SchlieÃlich argumentierte er gegen freiwillige Verskla-
vung, weil mit William Wallace alle Menschen nicht nur
sich selbst, sondern ihrer Gemeinschaft gehÃ¶rten und
damit âSelbstverstÃ¼mmelung auch Verbrechen an der
Gemeinschaftâ sei.

Unter der Leitung der Berliner Klassischen Philologin
ANTJEWESSELS befasste sich der dritte Teil der Tagung
mit der humanistischenTheoriebildung. Die antiken Vor-
aussetzungen von Herders HumanitÃ¤tsauffassung stell-
te HUBERT CANCIK vor, wobei sein Fokus auf der
dritten und sechsten Sammlung der âBriefe zur Be-
fÃ¶rderung der HumanitÃ¤tâ lag. Herders Begriff der
HumanitÃ¤t entspreche dem antiken Wortfeld von hu-
manitas, die gedanklichenWurzeln derHumanitÃ¤tsidee
seien nicht imChristentum zu suchen. Vielmehr seien die
verschiedenen Bedeutungsschichten ebensowie der ethi-
sche Kern seines HumanitÃ¤tsbegriffs auf stoische Kon-
zepte zurÃ¼ckzufÃ¼hren. In der antiken Plastik finde
Herder âanschauliche Kategorienâ vonHumanitÃ¤t.Wie
die offensichtlichen Ãbel dieser Welt und die verschiede-
nen AusprÃ¤gungen des Inhumanen innerhalb der Hu-
manitÃ¤tsidee zu verstehen und zu verorten sind, bleibt
ein Problem, das der von Cancik beschriebene Rekurs auf
ein Weltbild, das wie das stoische das Schlechte nur als
Perversion, nicht aber als einen Teil des Menschseins be-
greift, in besonderer Weise offenlegen konnte.

Mit âKein Mensch muÃ mÃ¼ssenâ erÃ¶ffnete UWE
STEINER, Germanist an der Rice University in Houston,
Texas, seine Analyse von Lessings âErziehung des Men-
schengeschlechtsâ. Das Zitat stammt aus dem âNathanâ.

Beide Schriften galten lange Zeit als Lessings âhumanis-
tische Schriftenâ und wurden unter diesem Titel wieder-
holt gemeinsam in einem Buch gedruckt. Ihr Zusammen-
hang ist aber nicht nur inhaltlicher Natur. WÃ¤hrend
man dem âNathanâ vorwarf, ein unpoetisches Drama
zu sein, irritierten die theoretischen Texte dadurch, dass
sie eine allzu poetische Sprache pflegten. Als Eigen-
art von Lessings Schriften ist jedenfalls festzuhalten,
dass sie die Grenze zwischen theoretischem und poe-
tischem Diskurs offenbar vorsÃ¤tzlich missachten. Wie
Steiner zeigte, ist dies in Lessings Ãberzeugung be-
grÃ¼ndet, dass dieWahrheit sich demmenschlichen Ver-
stand nicht in begrifflicher, sondern vielmehr in bildhaft-
verhÃ¼llter, metaphorischer FormprÃ¤sentiere. Die Ver-
hÃ¼llungsmetaphorik spielt nicht nur im poetischen
Diskurs des 18. Jahrhunderts eine zentrale Rolle, sondern
blickt auf eine lange Tradition in der christlichen Exege-
se des Alten Testaments zurÃ¼ck. Hier knÃ¼pft die Fi-
guraldeutung an, die das Alte Testament als Prophezei-
ung auf das Neue liest und in diesem die noch ausste-
hende endgÃ¼ltige ErfÃ¼llung, das Kommen des Got-
tesreiches, lebendig hÃ¤lt. Indem Steiner die Erziehungs-
schrift in diesen Kontext stellte, machte er zugleich dar-
auf aufmerksam, dass Lessing die Denkfigur der Figural-
deutung auf diese selbst anwendet und sie soÃ¼ber ihren
theologischen Kontext hinausfÃ¼hrt. Das, so Steiner, sei
der wÃ¶rtliche Sinn von Lessings Hinweis, dass er seine
Bibelexegese an der Erziehung als dem âGegenbilde der
Offenbarungâ erklÃ¤re. DemGrimmschenWÃ¶rterbuch
gemÃ¤Ã ist Gegenbild das deutscheWort fÃ¼r antitypus,
also figura.

AnschlieÃend referierte der Bochumer Religionswis-
senschaftler VOLKHARD KRECH Ã¼ber âMenschheits-
religionâ. Diese sei entweder eine positive Religion mit
universalem Geltungsanspruch oder aber eine Synthe-
se aus verschiedenen positiven Religionen, wie sie z.
B. in der Theosophie zu finden sei. Ein drittes Ver-
stÃ¤ndnis sei das einer âReligion der HumanitÃ¤tâ,
die den Menschen ins Zentrum der Verehrung stel-
le. Krech explizierte letzteres an Herder, der als ers-
ter diesen Begriff in abgewandelter Form prÃ¤gte und
von einer âReligion der Menschheitâ sprach. Darun-
ter verstand er eine Universalisierung des Christen-
tums, das fÃ¼r ihn die hÃ¶chste Religion darstellte,
allerdings ohne einen persÃ¶nlichen auÃerweltlichen
Gott, aber mit den konstitutiven christlichen Gesinnun-
gen. Als Hintergrund eines anthropozentrischen Religi-
onsverstÃ¤ndnisses machte Krech zwei Entwicklungen
aus: Ãber die anthropologisch-psychologische Perspek-
tive auf Menschheitsreligion, die in dem Motto âhomo
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homini deus estâ (Feuerbach) gipfelte, kam Krech zwei-
tens auf die funktionale Perspektive zu sprechen, deren
Ursprung er in der Antike festmachte und deren Aus-
prÃ¤gungen er im Positivismus eines Auguste Comte
und im Marxismus verfolgte. In der anschlieÃenden Dis-
kussion verwies Jutta Scherrer auf das Gotterbauertum,
eine marxistische StrÃ¶mung, die in der Synthese aus
Religion und Marxismus den einzigen Weg sah, dem zu-
meist aus orthodoxen Bauern bestehenden russischen
Volke letzteren zugÃ¤nglich zu machen.

Im Anschluss stellte MARTIN VÃHLER drei Bei-
spiele aus der Konstituierungsphase des so genann-
ten âNeuhumanismusâ (etwa 1790-1840) vor. Verglei-
chend betrachtete er die HumanitÃ¤tsauffassungen Her-
ders, Abeggs und Niethammers. Das von Johann Hein-
rich Meyer in Herders Auftrag gestaltete Titelkupfer
zu dessen âBriefe[n] zur BefÃ¶rderung der Huma-
nitÃ¤tâ eigne sich als ein SchlÃ¼ssel fÃ¼r Herders
HumanitÃ¤ts-VerstÃ¤ndnis: Eine weibliche Figur sitzt
auf einem den Tierkreis darstellenden und die Erdku-
gel umschlieÃenden Halbbogen und hÃ¤lt in der rech-
ten Hand eine zu einer Rolle gebundene Sammlung von
BlÃ¤ttern. Sie verweise auf einen anderen Kupferstich
Meyers, eine Aurora, die dem Sonnenaufgang vorausge-
hende personifizierte MorgenrÃ¶te: So wie Aurora den
Tag vorbereite, erscheine die Humanitas als Morgen-
rÃ¶te der Menschheit. Ãber der Erdkugel sitzend, deu-
te sie auf ein universalistisches, multikulturell-inklusives
HumanitÃ¤tsverstÃ¤ndnis Herders. Die Sammlung von
BlÃ¤ttern in ihrer rechten Hand deute darauf, dass Her-
der keine geschlossene Theorie entwerfe, sondern, ei-
ne FÃ¼lle von Autoren ganz unterschiedlicher Prove-
nienz verbindend, vielmehr eine Heuristik von Huma-
nitÃ¤tskonzeptionen vortrage. Das Reisetagebuch von
Johann FriedrichAbegg (1765â1840) verhalte sich zuHer-
ders Briefen wie die Probe auf das Exempel. Die No-
tate seiner Bildungsreise liefern ein Bild der deutschen
HumanitÃ¤tsdiskussion im FrÃ¼hsommer 1798 und den
bislang frÃ¼hesten Beleg fÃ¼r den Gebrauch des Wor-
tes âHumanismusâ, dessen PrÃ¤gung gewÃ¶hnlich erst
Niethammer zugeschrieben wird. Aber nicht nur lexi-
kalisch, sondern auch konzeptuell kommt Abeggs Auf-
zeichnungen eine herausragende Bedeutung zu. Abeggs
Notate nehmen die Antithese vonHumanismus und Phil-
anthropinismus vorweg, die Niethammer in seiner Streit-
schrift von 1808 pointieren wird, indem sie den Philan-
thropen zu starken Utilitarismus vorwerfen. Niethammer
entwickele sein pÃ¤dagogisches Konzept der Allgemein-
bildung, in dessen Zentrum die Vermittlung von Vernunft
und Kultur stehe.

Die letzte Sektion des Symposiums widmete sich
unter der Leitung der Berliner Religionswissenschaftle-
rin SUSANNE GÃDDE dem Zusammenhang von Anti-
ke und EuropÃ¤ischer IdentitÃ¤t. ZunÃ¤chst sprach der
KÃ¶lner ArchÃ¤ologe Alfred SchÃ¤fer Ã¼ber âAntike
Grenzen und DenkmÃ¤ler und die Formierung des po-
litischen Raumsâ und erÃ¶ffnete seinen Beitrag mit der
These: âGrenzen kÃ¶nnen Staaten miteinander verbin-
den.â Dies erÃ¶rterte er am Beispiel der Regionalisie-
rung der Antikerezeption in SiebenbÃ¼rgen (bzw. der
rÃ¶mischen Provinz Dacia). Luigi Ferdinando Marsig-
li (1658-1730) leitete einen epochalen Paradigmenwech-
sel ein, indem er die Beobachtung der eigenen Umwelt
im Kabinett und die antiquarische Sammlung der Er-
gebnisse durch naturwissenschaftliches Experiment und
Dokumentation vor Ort ersetzte. So entdeckte er Ãber-
reste des rÃ¶mischen Limes an der Donau, wertete die
Befunde fÃ¼r die Habsburger aus und rekonstruierte
eine BrÃ¼cke am Ort und nach Art der antiken Tra-
jansbrÃ¼cke. Hier nahm die Instrumentalisierung des
RÃ¶mischen Imperiums als identitÃ¤tsstiftendes Merk-
mal ihren Anfang, die sich bis zur Stiftung mehrerer
Nachbildungen der Kapitolinischen WÃ¶lfin durch Mus-
solini fortsetzte.

Der Jenaer Latinist VOLKER RIEDEL, der sich vor-
nehmlich mit Antikerezeption beschÃ¤ftigt, griff mit
dem Problem der Antike-Verherrlichung im 18. Jahr-
hundert ein vieldiskutiertes Thema der Tagung auf und
wies nach, dass es auch im 18. Jahrhundert kein âmo-
nolithischesâ Bild der Antike gegeben habe. Neben dem
die Antike idealisierenden Winckelmann (âedle Einfalt,
stille GrÃ¶Ãeâ) und Humboldt stellte Riedel differen-
zierende zeitgenÃ¶ssische Kritik vor: Klopstock meinte,
dass die antike Kunst von modernen vaterlÃ¤ndischen
und christlichen Darstellungen Ã¼bertroffen werden
kÃ¶nne. Wieland, der Griechen-Enthusiast der 1750er
und 60er Jahre, distanzierte sich seit den 70er Jahren von
dem griechischen âluftigen Lumpengesindelâ. Herder
konstatierte eine Projizierung des jeweils eigenen Huma-
nitÃ¤tsbegriffs auf die Griechen. Ãhnlich argumentierte
Friedrich Schlegel, wenn er sagt: âJeder hat noch in den
Alten gefunden, was er brauchte, oder wÃ¼nschte; vor-
zÃ¼glich sich selbst.â Der spÃ¤te Schiller schlieÃlich re-
lativierte den zuvor propagierten Gegensatz vom zerris-
senen modernen und ganzheitlichen griechischen Men-
schen. Die Idealisierung der Antike im 18. Jahrhundert
bleibe also â wie der Referent ausfÃ¼hrte â ein wider-
sprÃ¼chliches PhÃ¤nomen.

Den Abschluss des Symposiums bildete der Vor-
trag des Jenaer Philosophen HELMUT HÃHN Ã¼ber

4



H-Net Reviews

âDenkformen der HumanitÃ¤tâ. HÃ¼hn zeigte Perspek-
tiven einer Humanismusforschung auf, die die modernen
Erfahrungen geschichtlicher ZivilisationsbrÃ¼che ernst
nimmt. Gegen die bewussten Entwertungsversuche in
der Tradition des Anti-Humanismus komme es darauf
an, die theoretischen Potenziale des klassischen Huma-
nismus neu zu entfalten. In dieser Absicht vergegen-
wÃ¤rtigte HÃ¼hn Denkformen kultureller HumanitÃ¤t
von Herder Ã¼ber HÃ¶lderlin bis zu Goethe. Herder
denke bereits im FrÃ¼hwerk von der Erfahrung kultu-
reller AlteritÃ¤t her. Es gelinge ihm, das VerhÃ¤ltnis
von kultureller Besonderheit und menschheitlicher All-
gemeinheit produktiv zu vermitteln. HumanitÃ¤t, histo-
risch gedacht, bezeichne den Weg zur Einheit des Men-
schengeschlechts als einer Einheit, in der die âineffab-
leâ IndividualitÃ¤t in vielfÃ¤ltiger Weise gelebt wird.
Das Selbstwerden des Individuums wie der menschli-
chen Gattung finde, und diese Einsicht zeichne Herder
als einen âDenker der Moderneâ aus, im Raum der Inter-
SubjektivitÃ¤t wie der Inter-KulturalitÃ¤t statt. Herders
wie auch HÃ¶lderlins und Goethes Begriffe von Huma-
nitÃ¤t seien von vornherein auf VerstÃ¤ndigung hin an-
gelegt, auf die VerstÃ¤ndigung des Menschen mit sich
selbst und mit seinesgleichen. Deren Basis sei das nicht
abreiÃende BemÃ¼hen umÃbersetzung, des Fremden in
das Eigene wie des Eigenen in das Fremde.

Den Referenten und dem Publikum wenigstens, die
im Sinne einer solchen VerstÃ¤ndigung âimmer strebend
sich bemÃ¼ht[en]â â um mit dem hier ausnahmsweise
nicht Ã¼berstrapazierten Goethe zu sprechen â ist dies
in ertragreichen Diskussionen gelungen. Im Zeichen der
AlteritÃ¤t ist auch ein anderes Fazit gar nicht denkbar,
weil ja ein freier Gebrauch des Eigenen erst in der Aus-
einandersetzung mit dem immer wieder anderen erwor-
ben werden kann.
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