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Justiz und Diktatur im Vergleich

Im Jahr 2003 schlossen sich die PrÃ¤sidenten und
Vorsitzenden der Gerichte im Oberlandesgerichtsbe-
zirk KÃ¶ln, der Rechtsanwaltskammer, der Notarkam-
mer, der Anwaltsvereine und Vertreter der Staatsan-
waltschaft zum Kuratorium âKÃ¶lner Justiz in der NS-
Zeitâ zusammen. Aus ihrer Initiative ging der interdis-
ziplinÃ¤re, Rechtsgeschichte wie allgemeine Geschichts-
wissenschaft umfassende Forschungsverbund âJustiz im
Krieg â Der OLG-Bezirk KÃ¶ln von 1939 bis 1945â an
den UniversitÃ¤ten KÃ¶ln und Bonn hervor (Projektlei-
tung: Hans-Peter Haferkamp, Mathias Schmoeckel, Mar-
git SzÃ¶llÃ¶si-Janze, Hans-Peter Ullmann). Der For-
schungsverbund lud zum dritten Mal zu einem Symposi-
um ein, um Forschungsergebnisse und laufende Projekte
zu diskutieren. DiesjÃ¤hriges Rahmenthema war die Jus-
tiz im synchronen wie diachronen Diktaturvergleich.

Nach der BegrÃ¼Ãung durch JOACHIM ARNTZ
(PrÃ¤sident des Verwaltungsgerichts KÃ¶ln) referierte
LUTZ KLINKHAMMER (Deutsches Historisches Institut
in Rom) Ã¼ber âInstrumente der Repression: Zur Funk-
tion von Justiz und Strafrecht im faschistischen Italien.
Ein Vergleich mit NS-Deutschlandâ. Klinkhammer zufol-
ge stÃ¶rte die faschistische MachtÃ¼bernahme in Itali-
en den Staatsapparat und die Gesellschaft weit weniger,
als das in Deutschland der Fall war. Dadurch konnte ei-
nerseits die faschistischeDurchdringung subtiler vor sich
gehen, andererseits blieben politische und administrati-
ve KontinuitÃ¤ten stÃ¤rker erhalten. Beispielsweise leg-
ten die Staatsbeamten ihren Eid weiter auf den KÃ¶nig
ab. Da die UnabhÃ¤ngigkeit der Justiz bereits vor Mus-
solini stark eingeschrÃ¤nkt gewesen war, konnten hier

zunÃ¤chst rigorose Eingriffe unterbleiben. Vielmehr er-
folgte die Gleichschaltung der Justiz durch Rundschrei-
ben und Dienstanweisungen des weisungsberechtigten
Justizministeriums. Hinzu kamen die Versetzung undAb-
schiebung missliebiger Juristen in den Ruhestand. So ge-
wann die Faschistische Partei nahezu vollstÃ¤ndige Kon-
trolle Ã¼ber die Justiz und bewahrte zugleich das Bild
einer, vor allem auch beim Personal, vergleichsweise un-
abhÃ¤ngigen Judikative.

Neu am faschisierten Justizsystem waren vor allem
dieWiedereinfÃ¼hrung der Todesstrafe und die Einrich-
tung eines militÃ¤risch organisierten Sondergerichts-
hofs, der es ermÃ¶glichte, die konstituierte Judikative
zu umgehen. Verbreitet wurde aber auch auf traditionelle
Methoden aus der FrÃ¼hzeit des italienischen National-
staates zurÃ¼ckgegriffen, was den Eindruck groÃer Kon-
tinuitÃ¤t unterstreicht. Besonders der Verbannungsge-
wahrsam, der unter Umgehung der Gerichte Regimegeg-
ner zumeist auf kleine Inseln verbrachte, erwies sich als
ein relativ einfaches Mittel der Exekutive, kritische Stim-
men auf dem Polizeiwege zum Schweigen zu bringen.
War der Verbannungsgewahrsam im monarchistischen
Staat vor allem des spÃ¤ten 19. Jahrhunderts ein Ausnah-
memittel gewesen, avancierte er unter den Faschisten zu
einem gebrÃ¤uchlichen Instrument der Repression. Ob-
wohl Richter in den Kommissionen vertreten waren, wel-
che die Verbannung anordneten, konnte die konstituierte
Justiz auf diese Weise den spÃ¤teren Vorwurf, sich wi-
derstandslos in das faschistische System eingefÃ¼gt zu
haben, relativ leicht von sich weisen. AuÃerdem mani-
festierten sich in der faschistischen Justiz eher Merkma-
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le einer Klassen- als einer Rassenjustiz. Insgesamt sollte
der Justizapparat in Italien vor allem eine Erziehung im
faschistischen Sinne bewirken, nicht dagegen die physi-
sche Vernichtung Andersdenkender.

Viele Elemente sprechen nach der faschistischen
MachtÃ¼bernahme mehr fÃ¼r eine KontinuitÃ¤t im
Justizapparat als fÃ¼r einen radikalen Bruch. Im In-
nern wurde der Normenstaat nicht ausgehÃ¶hlt, son-
dern blieb weitgehend erhalten. Verglichen mit Deutsch-
land, argumentierte Klinkhammer, war die faschistische
Justiz in Italien bei weitem nicht so blutig: Weniger
Todesurteile wurden gefÃ¤llt, und es fand auch keine
groÃzÃ¼gige Verlagerung von Prozessen und Verfahren
zu den Sondergerichten statt. Das machte es der italie-
nischen Justiz einfacher, sich nach dem Krieg von Vor-
wÃ¼rfen der Rechtsbeugung und des Rechtsbruchs frei-
zusprechen und die KontinuitÃ¤tslinien auch Ã¼ber den
Zusammenbruch des faschistischen Staates hinaus fort-
zuschreiben. In der Forschung sind diese Zusammen-
hÃ¤nge bisher noch wenig untersucht. Insbesondere zur
Justiz im italienischen Inland liegen noch viele Aspekte
im Dunklen, wÃ¤hrend fÃ¼r die besetzten Gebiete we-
nigstens erste Untersuchungen erfolgt sind.

Danach stellten die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Forschungsverbunds Ergebnisse ihrer Arbeiten
vor. ProjektÃ¼bergreifend ging es vor allem um die Fra-
ge, ob individuelle Akteure unter den Bedingungen des
Kriegs Ã¼ber GestaltungsmÃ¶glichkeiten verfÃ¼gt und
ob bzw. wie sie diese genutzt haben. In ihrem Vortrag
ging es BARBARA MANTHE vor allem darum aufzuzei-
gen, was sich im Krieg nicht geÃ¤ndert hat. Sie konzen-
trierte sich auf die KontinuitÃ¤ten, die auch den Justiz-
alltag im Krieg beherrschten, selbst wenn die Justiz be-
sonders auf dem Gebiet des Kriegsstrafrechtes Vorberei-
tungen fÃ¼r den Krieg getroffen hatte.

Besonderes Augenmerk richten die vorgestellten Pro-
jekte auf die HandlungsspielrÃ¤ume, die den Justizakteu-
ren im Krieg blieben. Die Annahme, es habe keine sol-
chen FreirÃ¤ume mehr gegeben, greift schlechterdings
zu kurz: SchlieÃlich wurde die formale UnabhÃ¤ngigkeit
der Gerichte im Krieg nicht aufgehoben. Allerdings ist
die Existenz von selbst- und fremdgesetzten Grenzen
der Entscheidungsfreiheit bisher nur unzureichend un-
tersucht worden.

Diesen Zusammenhang analysiert Alexandra Kelter
fÃ¼r die RechtsanwÃ¤lte und ihre BerufsausÃ¼bung.
Die Vorstellungen der Strafverteidiger, wie weit sie in der
Vertretung der Rechte ihrer Mandanten gehen sollten,
gehorchten keineswegs einfach bestimmbaren Hand-
lungsmustern. Vielmehr zeigt sich zwischen Resignation,

Interesselosigkeit und energischer Wahrnehmung des
anwaltlichen Auftrages ein breites Spektrum von Hand-
lungsweisen.

Im Vergleich dazu gewinnt man aus dem Projekt von
Matthias Herbers zur Justizverwaltung den Eindruck,
dass deren Entscheidungsfreiheit eher klein gewesen ist.
Die Justizverwaltung wehrte sich kaum gegen die ver-
suchte Einflussnahme derNS-Organisationen, kooperier-
te vielmehr relativ reibungslos mit ihnen. Lediglich die
VorstÃ¶Ãe des NS-Rechtswahrerbundes wehrte sie mit
dem Argument ab, die Justizverwaltung sei lediglich dem
Reichsjustizminister Rechenschaft schuldig.

Die AktivitÃ¤ten einzelner Richter, die Barbara
Manthe untersucht, sind nicht einfach in ein Schema zu
pressen, unterschieden sich vielmehr in Verhaltenswei-
sen und TÃ¤tigkeitsprofilen. In der Urteilspraxis blieben
die EinflÃ¼sse des Kriegs nicht ohne Wirkung. Vor al-
lem die Folgen des Bombenkrieges schlugen sich im Ur-
teilsverhalten nieder; so fielen beispielsweise die Strafen
gegen PlÃ¼nderer im Lauf des Krieges immer drastischer
aus. DerWunsch der Richter, scheinbar neutral und ideo-
logiefrei Normen durchzusetzen, brach sich jedoch nicht
an der Einsicht, dass das nationalsozialistische Regime
diese Normen gesetzt hatte.

DOMINIK THOMPSON warf bei der Vorstellung von
drei weiteren Teilprojekten die Frage nach den Facetten
richterlicher Praxis im Kriegsalltag als roten Faden auf.
Das Forschungs-vorhaben von Kerstin Theis untersucht
die Rechtsprechungspraxis der MilitÃ¤rgerichte des Er-
satzheeres im Raum KÃ¶ln-Aachen. Das Ersatzheer, in
dessen Jurisdiktion alle MilitÃ¤rangehÃ¶rigen im Hei-
matraum fielen, war fÃ¼r das Verhalten der Soldaten
von zentraler Bedeutung. FÃ¼r die richterliche Praxis
zÃ¤hlte vor allem die Erhaltung der Wehrkraft: Uner-
laubte Entfernungen sowie Diebstahls- und Betrugsde-
likte zÃ¤hlten zu den hÃ¤ufigsten Angelegenheiten, mit
denen sich die Justiz auseinanderzusetzen hatte. Dabei
wird deutlich, dass Fluchtdelikte im Ersatzheer durchweg
hÃ¤rter bestraft wurden als im Frontbereich. Die Gerich-
te passten dabei ihre Sanktionsinstrumente vergleichs-
weise flexibel an die Kriegssituation an.

Das Projekt von Michael LÃ¶ffelsender untersucht
die Sanktionierung abweichenden Verhaltens von Ju-
gendlichen und Frauen an der âHeimatfrontâ. Polizei und
Justiz konstatierten eine im Lauf des Krieges wachsen-
de KriminalitÃ¤t. Sie gingen davon aus, dass die sitt-
liche Verwahrlosung von Jugendlichen und Frauen die
âHeimatfrontâ untergrabe und somit letztlich der Wehr-
kraft schade, weshalb mit besonderer HÃ¤rte dagegen
vorzugehen sei. Vor allem verbotenen Kontakten von
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âKriegerfrauenâ zu Kriegsgefangenen wurde unterstellt,
die Kampfmoral nachhaltig zu schwÃ¤chen. Die Ver-
nachlÃ¤ssigung von âMutterpflichtenâ wurde ebenfalls
als âvolksschÃ¤digendâ angesehen und verfolgt. Je aus-
sichtsloser sich die Kriegslage darstellte, desto hÃ¤rter
fielen die Urteile aus.

In seinem eigenen Forschungsvorhaben untersucht
Thompson den Einfluss des Krieges auf die Urteilspraxis
im Zivilrecht und ihre VerÃ¤nderung im Krieg. Sein Au-
genmerk gilt dabei besonders dem Wandel der Urteils-
rhetorik. Erstaunlicherweise kam den Richtern in Kla-
gen gegen die Wehrmacht einige Freiheit zu: Diese un-
terlag vergleichsweise hÃ¤ufig in gegen sie angestreng-
ten Schadensersatzprozessen. Im Mietrecht, das mit der
zunehmenden ZerstÃ¶rung von Wohnraum durch den
Bombenkrieg an Bedeutung gewann, gefielen sich die
Richter besonders in einer staatstragenden Rolle als
Ã¼berparteiliche Streitschlichter.

In seinem abschlieÃenden Vortrag âZur Funktion
des Zivilrechtes in Diktaturen am Beispiel des ’Dritten
Reiches’ und der DDRâ verglich RAINER SCHRÃDER
(Lehrstuhl fÃ¼r BÃ¼rgerliches Recht, privates Bau- und
Immobilienrecht sowie Neuere und Neueste Rechtsge-
schichte, Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin) die beiden
Diktaturen. Lange Zeit herrschte die Vorstellung vor,
das Zivilrecht sei von den AuswÃ¼chsen des totalen
Staates unberÃ¼hrt â sauber â geblieben. Der Grund
ist darin zu sehen, dass die Auswirkung der rassisti-
schen Ideologie im Zivilrecht schwieriger festzustellen
ist. Nur in eklatanten FÃ¤llen wie z.B. in Scheidungs-
verfahren gegen Zeugen Jehovas oder bei AnsprÃ¼chen
gegen jÃ¼dische Firmen trat die Ideologie offen zuta-
ge. Die groÃe Mehrheit der Zivilprozesse dÃ¼rfte aber
zu anderen Zeiten wohl Ã¤hnlich entschieden worden
sein. Statistisch gesehen ist die Aussage, Ziviljuristen
seien mit NS-Sachen nur selten in BerÃ¼hrung gekom-
men, also nicht vÃ¶llig falsch. Das ist auf die Tatsache
zurÃ¼ckzufÃ¼hren, dass es der zentrale Zweck des Zi-
vilrechtes gewesen ist, Forderungen zu titulieren (âIn-
kasso fÃ¼r die Wirtschaftâ). Versuche, mit Hilfe des
Zivilrechts verletzte PersÃ¶nlichkeitsrechte zu vertei-
digen, waren nicht zahlreich, vor allem da potentielle

KlÃ¤ger durch die VerÃ¶ffentlichung stark nationalso-
zialistisch geprÃ¤gter Urteile wenig Vertrauen in eine
unabhÃ¤ngige Justiz behielten. Auch die rechtspolitisch
zentrale Schutzfunktion des Deliktsrechts gegen staatli-
ches Unrecht wurde also relativ selten in Anspruch ge-
nommen, so dass der Eindruck entstehen konnte, die
Ziviljustiz sei von nationalsozialistischen EinflÃ¼ssen
weitgehend frei geblieben.

In dieser Hinsicht deckt sich der Befund mit der Si-
tuation in der DDR. Ebenso wie im NS-Staat konnte dort
der âNormalprozessâ weitgehend problem- und ideolo-
giefrei gefÃ¼hrt werden. Dies resultierte zunÃ¤chst dar-
aus, dass immer mehr Rechtsfelder dem Zivilprozess ent-
zogen wurden, etwa groÃe Bereiche des Wirtschafts-
, Arbeits- und Wohnungsrechts. Hinzu kam eine rigi-
de politische Steuerung der Justiz, die es verhinderte,
dass Zivilprozesse Sprengkraft fÃ¼r die Diktatur hÃ¤tten
entwickeln kÃ¶nnen. Staatshaftungsfragen wurde der
Rechtsweg verweigert. Der das Zivilrecht der DDR
prÃ¤gende âFeierabendprozessâ taugte daher nicht zur
Abwehr gegen den Staat. Die BÃ¼rger der DDR nutzten
eher Petitionen (âEingabenâ), um dem Staat gegenÃ¼ber
Forderungen geltend zu machen.
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Ende der Veranstaltung
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