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Rassenpolitik in den Kolonien des Deutschen Kaiserreichs

Vom 8.-10. Oktober 2003 fand in den RÃ¤umen der
Akademie Franz Hitze Haus in MÃ¼nster die Tagung
Rassenpolitik in den Kolonien des Deutschen Kaiser-
reichs statt, die von Frank Becker (MÃ¼nster) vorberei-
tet und organisiert wurde. In vierzehn VortrÃ¤gen wur-
de der Frage nachgegangen, welche Handlungskonzepte
und Wahrnehmungsmuster die Konfrontation der Eth-
nien in den deutschen Schutzgebieten bestimmt haben.
Besonderes Gewicht wurde dabei auf das PhÃ¤nomen
der ethnischen Mischung gelegt. In der Diskussion um
Heiratsverbote einerseits, die Behandlung der Misch-
linge andererseits spiegelte sich das gesamte Spektrum
rassenpolitischer Auffassungen und Strategien. Horizont
aller Ãberlegungen sollte dabei die Frage sein, inwie-
fern in der kolonialen SphÃ¤re Begriffe, Handlungsmus-
ter und Diskurse entstanden, die in jenen Wissensspei-
cher vÃ¶lkisch-nationalen Denkens eingingen, aus dem
spÃ¤ter auch noch die Nationalsozialisten schÃ¶pften
â auch wenn sie diese Elemente zweifellos weiterent-
wickelten und in neue Programm- und Handlungskon-
texte einbauten. Damit sollte auf der Tagung einer-
seits die klassische Hannah-Arendt-These vom Kolo-
nialismus als dem Laboratorium des Totalitarismus un-
ter verÃ¤nderten methodisch-theoretischen PrÃ¤missen
neu zur Diskussion gestellt, andererseits ein weiterer
Schritt unternommen werden, die Kolonialgeschichte
wieder stÃ¤rker in die deutsche Geschichte hereinzu-
holen, als es traditionell oft geschieht, wenn sie zu ei-
nemGegenstand von ganz eigener GesetzmÃ¤Ãigkeit er-
klÃ¤rt wird. Koloniale Praxis wird zumeist im Hinblick
auf die Intentionen der politisch verantwortlichen Ak-

teure und im Vergleich der verschiedenen Kolonialreiche
untereinander, seltener in ihrer RÃ¼ckwirkung auf die
Metropole geschrieben.

EndgÃ¼ltig vorbei scheinen aber die Zeiten zu
sein, in denen viele Historiker glaubten, die Kurzfris-
tigkeit des deutschen kolonialen Engagements und die
geringe wirtschaftliche, militÃ¤rische, macht- und be-
vÃ¶lkerungspolitische Relevanz der Schutzgebiete ma-
che sie, zugespitzt formuliert, zu einer FuÃnote in der
Geschichte des Kaiserreichs. LÃ¤ngst hat die kultur-
wissenschaftliche Wende in der Geschichtswissenschaft
darÃ¼ber belehrt, dass nicht nur die faktische, son-
dern auch die diskursive Relevanz von GegenstÃ¤nden
Ã¼ber ihre historische WirkmÃ¤chtigkeit entscheidet;
die postcolonial studies, seit vielen Jahren ein wichti-
ges Forschungsparadigma in den USA, haben aufgezeigt,
in welch hohem MaÃe die Begegnung zwischen Kul-
turrÃ¤umen, zwischen Kolonialherren und Kolonisierten
aufWahrnehmungsstereotypen und Projektionen beruht
â wobei aber gerade diese Konstrukte im Sinne der Ab-
grenzung vom Anderen, vom jeweils Fremden die eigene
IdentitÃ¤t herstellen. FÃ¼r das spÃ¤te 19. Jahrhundert
in Europa hat Ann Laura Stoler festgestellt, dass es wohl
kein relevantes Diskussionsfeld gegeben hat, auf dem
nicht die Differenz zwischen der eigenen Kultur und der
Kultur der anderen, vermeintlich unzivilisierten VÃ¶lker
wenigstens implizit als strukturierendesMuster eine Rol-
le gespielt hat.

Den ZusammenhÃ¤ngen vonKolonialismus und Ras-
senpolitik ging die Tagung in mehreren thematischen

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

BlÃ¶cken nach. Am Anfang stand eine Einordnung des
Rassismus in das Spektrum der Kolonialideologien, die
von Horst GrÃ¼nder (MÃ¼nster) vorgenommen wur-
de. GrÃ¼nder ging bei seiner begriffsgeschichtlichen
Rekonstruktion bis zu den AnfÃ¤ngen des Kolonialis-
mus zurÃ¼ck. Der Terminus Rasse erwies sich dabei als
konstitutives Element fÃ¼r jegliche Form von Koloni-
alherrschaft. Egal, welche konkrete Macht als Kolonisa-
tor auftrat (ob es etwa auch ostasiatische MÃ¤chte wie
China oder Japan waren), egal auch, in welcher Form
die Kolonialherrschaft ausgeÃ¼bt wurde - immer spiel-
te die Entgegensetzung zweier Rassen und die behaup-
tete Ãberlegenheit der kolonisierenden Ethnie eine fun-
damentale Rolle. In der nachfolgenden Ersten Sektion
ging es um rassenpolitische Konzepte, die verschiedene
Akteure auf dem kolonialen Feld entwickelten. Micha-
el Schubert (OsnabrÃ¼ck) behandelte die Kolonialpoli-
tik in der Metropole, die Rassenvorstellungen bei Regie-
rungsvertretern und Reichstagsabgeordneten in Berlin.
Dabei unterschied er zwischen einem kulturmissionari-
schen und einem biologischen Rassismus, legte aberWert
darauf, dass auch die erstgenannte Form einen Rassis-
mus verkÃ¶rpere, also der pÃ¤dagogische Impetus die
unterstellte Rassenhierarchie keineswegs abschwÃ¤che.
Thorsten Altena (Dortmund) befasste sich anschlieÃend
mit dem Rassenbegriff der evangelischen Missionsgesell-
schaften in Afrika. Er zeichnete ein differenziertes Bild:
Ganz unterschiedliche Vorstellungen von der Bedeutung
der Kategorie Rasse koexistierten miteinander bei den
Missionaren der verschiedenen Missionsgesellschaften.
Ein harscher Rassismus jedenfalls, der die kolonisierten
VÃ¶lker verÃ¤chtlich gemacht habe, sei nur selten an-
zutreffen gewesen. SchlieÃlich ging Christoph Marx der
Frage nach, was es fÃ¼r die Ordnung der Rassen be-
deutete, wenn eine Kolonie als Siedlungskolonie defi-
niert wurde. Dazu entwickelte er eine luzide Systematik,
die weit Ã¼ber den Rahmen der deutschen Kolonialge-
schichte hinausgriff.

In der zweiten Sektion wurde der Blick auf Deutsch-
SÃ¼dwestafrika (DSWA) verengt. Eben weil es sich bei
diesem Schutzgebiet um eine Siedlungskolonie handel-
te, erhielten rassenpolitische Fragen eine besondere Bri-
sanz. SpÃ¤testens nach dem Herero-Nama-Aufstand eta-
blierte sich, wie JÃ¼rgen Zimmerer (Coimbra, Portugal)
definierte und erlÃ¤uterte, eine rassische Privilegienge-
sellschaft. Deren Strukturen waren in einigen Punkten
sehr wohl vergleichbar mit der Besatzungsherrschaft des
nationalsozialistischen Deutschland in Polen oder der
Sowjetunion. Nicht so sehr die gesetzliche Festschrei-
bung der Rassentrennung, also, zugespitzt formuliert, der

Weg von Windhuk nach NÃ¼rnberg, sei das entschei-
dende Bindeglied zwischen den beiden Formen deutscher
Gewaltherrschaft, sondern der Weg von Windhuk nach
Warschau. Von den deutschen Besatzern in Polen und
in der Sowjetunion sei eine koloniale Situation geschaf-
fen worden. Damit werde die dortige Herrschaftspra-
xis gewiss nicht vollstÃ¤ndig beschrieben, aber die An-
leihen beim Kolonialismus stellten einen wichtigen As-
pekt dar, der von der Forschung bisher Ã¼bersehen oder
heruntergespielt worden sei. Der nÃ¤chste Vortrag (Jan
BÃ¶ttger, Berlin) machte ein Fallbeispiel zum PrÃ¼fstein
fÃ¼r die Rassenpolitik des Gouvernements von DSWA.
Die Regierung verweigerte in einer spektakulÃ¤ren Si-
tuation einem chinesischen Arbeiter die Einreise, ob-
wohl die im Schutzgebiet aufflammendeDiskussion deut-
lich machte, dass sogar die ansonsten betont rassisti-
sche Siedlerschaft aus Ã¶konomischen GrÃ¼nden an
der Einwanderung von billigen ArbeitskrÃ¤ften interes-
siert war. Um die wechselseitigen Wahrnehmungen und
Abgrenzungen der Ethnien angemessen analysieren zu
kÃ¶nnen, schlug der Moderator dieser Sektion, Benedikt
Stuchtey (London) vor, die Instrumentarien der neue-
ren Nationalismusforschung auf die Kolonialgeschichte
zu Ã¼bertragen.

Sektion 2, Teil B wandte sich dann dem Problem
der ethnischen Mischung zu, dem thematischen Schwer-
punkt der Tagung. Auf keinem anderen Feld wurde die
Nutzung rassen- und biopolitischer Kategorien so stark
provoziert. Marc Schindler (Paris) erÃ¶ffnete diesen Ab-
schnitt mit einem Ausblick auf das franzÃ¶sische Ko-
lonialreich. Anhand der Beispiele Indochina und Ma-
dagaskar arbeitete er Strategien des Umgangs mit den
Mischlingen heraus. Das Spektrum reichte hier von Ver-
suchen, sie fÃ¼r die Stabilisierung der eigenen Herr-
schaft zu instrumentalisieren, ja eine aus ihnen heraus-
gefilterte Elite sogar konsequent zu franzÃ¶sisieren, bis
hin zur strikten Verbannung zu den Eingeborenen, um
mÃ¶glichen politischen Gefahren zu begegnen, die von
einer selbstbewussten Gruppe von mÃ©tisse ausgehen
kÃ¶nnten. Der Jurist und Rechtshistoriker Harald Sip-
pel (Bayreuth) brachte anschlieÃend detaillierte Infor-
mationen zu den rechtspolitischen AnsÃ¤tzen ein, die
in DSWA eine Mischung von Schwarz und WeiÃ ver-
hindern sollten. 1905 wurden die so genannten Rassen-
mischehen verboten, nach dem Herero-Nama-Aufstand
griffen nach und nach auch Sanktionen gegen weiÃe
MÃ¤nner, die uneheliche Beziehungen zu Afrikanerin-
nen unterhielten. Mit einer ganz anderen Methode, die
vor allem die Spiegelung des Mischungsproblems im
Bewusstsein handelnder Akteure beleuchtete, arbeitete
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Kathrin Roller (Berlin). Sie stellte eine Fallstudie zu einer
deutsch-afrikanischen Missionarsfamilie vor. Deutungen
und RealitÃ¤tskonstruktionen aus dem diskursiven Um-
feld der Familie verschmolzen mit Mustern der Selbst-
wahrnehmung, die in der familieninternen Kommunika-
tion zirkulierten. Medardus Brehl (Bochum) schlieÃlich,
der zusammenmit Alexander Honold auf der Tagung das
Fach Literaturwissenschaft vertrat, untersuchte die Dar-
stellung und Bewertung von Mischlingen in deutschen
Romanen, die wÃ¤hrend des Herero-Nama-Krieges ent-
standen. Die HalbblÃ¼tigen tauchten in diesen Texten
entweder gar nicht mehr auf oder wurden extrem negativ
gezeichnet â Indiz dafÃ¼r, dass im Zeichen des Krieges
eine reinliche Scheidung von Freund und Feind prakti-
ziert wurde, eine Scheidung, die durch die Uneindeutig-
keit von Stellung und Zuordnung der Mischlinge irritiert
zu werden drohte.

In der dritten Sektion ging es darum, den Blick von
Afrika zu lÃ¶sen, um in vergleichender Perspektive auch
andere KolonialrÃ¤ume einzubeziehen. Obwohl die deut-
schen Kolonialherren den Chinesen einen hÃ¶heren zi-
vilisatorischen Standard zubilligten, wurde auch in Ki-
autschou eine Politik der Segregation betrieben, wieTho-
ralf Klein (Erfurt) ausfÃ¼hrte, die allerdings in der Pra-
xis, auch durch Heiraten zwischen Deutschen und Chi-
nesen, immer wieder unterlaufen wurde. Wieder ganz
anders wahrgenommenen Ethnien begegnete man in
Neu-Guinea und auf den samoanischen Inseln: Hier den
gastfreundlichen, mit allen Klischees vom Edlen Wilden
befrachteten Polynesiern (Roland Samulski, MÃ¼nster),
dort den abweisenden Melanesiern, die mit ihren kanni-
balistischen Praktiken an die stÃ¤rksten Tabus der west-
lichen Zivilisation rÃ¼hrten (Simon Haberberger, Bay-
reuth). Den Kreis schloss dann Alexander Honold (Kon-
stanz), indem er im letzten Vortrag auf die Wahrneh-
mungsweisen in Deutschland zurÃ¼ckkam: Und zwar
anhand der VÃ¶lkerschauen, einer im Kaiserreich sehr
populÃ¤ren PrÃ¤sentationsform fremder Ethnien, die
vor allem das voyeuristische Interesse am Reiz des Exo-
tischen befriedigte. Die Fremden durften dabei freilich
den eingehegten Bereich der BÃ¼hne nicht verlassen;
versuchten sie, als Schausteller dauerhaft in Deutschland
FuÃ zu fassen, wurde dem sogleich ein Riegel vorgescho-
ben. Nur als Objekte unverbindlicher Betrachtung waren
die Exoten erwÃ¼nscht.

Die Abschlussdiskussion stand fast vollstÃ¤ndig im
Zeichen der Frage nach KontinuitÃ¤ten und Diskonti-
nuitÃ¤ten zwischen Kolonialgeschichte und totalitÃ¤ren
Herrschaftspraktiken des 20. Jahrhunderts. Zuvor hat-
te Horst GrÃ¼nder schon dezidiert jeder Behauptung

von KontinuitÃ¤ten widersprochen. Kolonialherrschaft
sei ein genuines politisches Handlungsfeld, das nach an-
deren GesetzmÃ¤Ãigkeiten funktioniere als totalitÃ¤re
MachtausÃ¼bung. OberflÃ¤chliche Ãhnlichkeiten bei
einzelnen Erscheinungsformen dÃ¼rften nicht darÃ¼ber
hinwegtÃ¤uschen, dass es sich im Kern um vÃ¶llig
unterschiedliche SphÃ¤ren handle. Als besonders ab-
schreckendes Beispiel nannte GrÃ¼nder die Bezeich-
nung der Conquista als einen spanischen Holocaust. Da-
gegen wandte JÃ¼rgen Zimmerer ein, dass es nicht um
die Identifikation des einen mit dem anderen gehe, son-
dern darum zu zeigen, welche Deutungsmuster und Pra-
xisformen im Kolonialismus entstanden seien, die fort-
an im Sinnhorizont politischen Handelns vorhanden wa-
ren und fÃ¼r eine â wie auch immer abgewandelte â
Verwendung in anderen Kontexten bereitstanden. Pe-
ter Hoeres (MÃ¼nster) warnte davor, auf idealistische
Positionen zurÃ¼ckzufallen, die unterstellten, dass je-
de Idee mit Notwendigkeit zur Verwirklichung drÃ¤nge,
wodurch der Kolonialismus dann letztlich doch wieder
wie eine regelrechte Ursache des Totalitarismus daste-
he. Jede EinbahnstraÃentheorie, das war Konsens un-
ter den Diskutanten, die aus der Rassenpolitik im ko-
lonialen Kontext mit ZwangslÃ¤ufigkeit die Rassenpoli-
tik des Nationalsozialismus hervorgehen sieht, ist selbst-
verstÃ¤ndlich zurÃ¼ckzuweisen. Angemessen sei viel-
mehr, wenn von KontinuitÃ¤ten gesprochen werden sol-
le, das Bild des kulturellen Reservoirs, in das die gesam-
ten Erfahrungen des Kolonialismus eingegangen seien â
sie konnten aus diesem Reservoir entnommen und wie-
der aktiviert werden, wenn es historischen Akteuren in
bestimmten Situationen nÃ¼tzlich erschien. Dieser Pro-
zess war aber keineswegs zwangslÃ¤ufig. Viele Elemente
des kulturellen Speichers werden im historischen Verlauf
auch gar nicht mehr aktiviert, ja sogar gelÃ¶scht. Es war
der Problemdruck in bestimmten Situationen, der poli-
tisch Handelnde dazu veranlasste, sich an Strategien zu
orientieren, die im kolonialen Kontext entstanden waren.
Dann wurden bestimmte Muster angeeignet, ohne sie
vollstÃ¤ndig zu kopieren; sie mussten an neue ideologi-
sche Gesamtkonzepte angepasst und mit den verbleiben-
den Besonderheiten der neuen Situation in Einklang ge-
bracht werden. Als Beispiel wurde aufs neue der Ostkrieg
der Wehrmacht genannt. Das Ziel der deutschen Besat-
zer, das eroberte Territorium nicht nur zu beherrschen,
sondern in groÃen Teilen auch zu besiedeln, rÃ¼ckte ihr
Vorhaben zwangslÃ¤ufig in die NÃ¤he jener Probleme,
die sich mit den von Christoph Marx analysierten Sied-
lungskolonien verbanden. Bei der Segregation, bei der
Verhinderung der ethnischen Mischung usw. konnte of-
fenkundig auf koloniale Erfahrungen zurÃ¼ckgegriffen
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werden. Auch die Opfer dieser Politik interpretierten ih-
re Lage dabei sehr wohl, wie zahlreiche Quellen belegen,
als eine koloniale Situation. Insgesamt erscheint es da-
her sinnvoll, diese BezÃ¼ge bei der Analyse des Ostkrie-
ges stÃ¤rker zu berÃ¼cksichtigen, ihnen als einerwichti-
gen Komponente von KriegfÃ¼hrung und Besatzung ne-
ben anderen mehr Beachtung zu schenken, als es in der

bisherigen Forschung geschehen ist, die diesen Konflikt
vornehmlich mit Begriffen wie Vernichtungskrieg, inter-
nationaler ideologischer BÃ¼rgerkrieg etc. interpretiert
hat.

Das Erscheinen eines Tagungsbandes ist fÃ¼r den
Herbst 2004 geplant.
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