H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Von Liebe und Fremde(n) — Xenophilie aus Sicht der Geistes- und Sozialwissenschaften.
Greifswald: DFG-Graduiertenkolleg 619 Kontaktzone Mare Balticum: Fremdheit und

Integration im Ostseeraum”, 25.09.2008-26.09.2008.

Reviewed by Alexander Drost
Published on H-Soz-u-Kult (January, 2009)

Von Liebe und Fremde(n) — Xenophilie aus Sicht der Geistes- und Sozialwissenschaften

Am 25. und 26. September 2008 fand im Alfried
Krupp Wissenschaftskolleg in Greifswald die interdis-
ziplinAore Tagung aVon Liebe und Fremde(n) 4 Xeno-
philie aus Sicht der Geistes- und Sozialwissenschafteni
statt. Initiiert wurde die Konferenz von den Doktoran-
dinnen und Doktoranden des DFG-Graduiertenkollegs
619 Kontaktzone Mare Balticum: Fremdheit und Inte-
gration im Ostseeraum. Ziel der Tagung war es, sich
durch die Einbeziehung verschiedener geistes- und so-
zialwissenschaftlicher Perspektiven dem Thema Xeno-
philie, d.h. Liebe des oder zum Fremden, anzunAshern.
Nach der BegrA%Aung durch den Prorektor und Spre-
cher des Graduiertenkollegs, MICHAEL NORTH sowie
den einfA%hrenden Worten des Koordinators ALEXAN-
DER DROST setzte die Tagung mit einer Theoriesektion
ein. Dieser schlossen sich thematische Sektionen an.

CHIARA PIAZZESI (Berlin) ordnete in der ersten
Sektion 4Theoried das Gegensatzpaar Liebe/Fremdheit
in einen AYbergeordneten Zusammenhang ein und
erAqrterte die Frage, ob die PolaritAnt der beiden
PhAonomene nicht geradezu konstitutiv fA%r die Lie-
be sei. Mit einem Fokus auf Liebesbeziehungen interkul-
tureller Paare behandelte sie erstens Liebesbeziehungen
als Verarbeitung von Differenz, zweitens die Ausblen-
dung des Fremden als Verarbeitung der Differenz in der
Liebesbeziehung, drittens die Erfahrung(en) der Fremd-
heit und viertens die Fruchtbarkeit des Fremden in der
Liebe. DARJA SRINGSTABE (Berlin) setzte sich in ih-
rem Vortrag mit dem Konzept der ResponsivitAnt von
Bernhard Waldenfels auseinander. Sie betonte die Rela-

tivitAat des Fremden in Bezug auf das Eigene und die
Rolle des Fremden als etwas Unfassbares, als Herausfor-
derung und Anspruch. Man kA9nne das Fremde nicht
erklAoren, sondern mAYsse darauf antworten (responde-
re). Jede Antwort fA%hre zu neuen Fragen, die wieder-
um beantwortet werden mA%ssten. Als Ausblick nann-
te SpringstA%be mA {gliche Untersuchungen zum Frem-
den unter BerAcksichtigung der Kategorien Macht und
Herrschatft.

Die anschlieAende Diskussion beinhaltete drei Punk-
te: Erstens, inwiefern es mA9Yglich sei, das Fremde als
solches zu fassen und zu definieren. Hierbei entstehe das
Problem, dass, je mehr man das Fremde erforsche, es um-
so vertrauter werde, bis es schlieAlich nicht mehr fremd
sei. Zweitens ging es um die sowohl ethische als auch er-
kenntnistheoretische Frage, inwieweit es mA9Yglich und
legitim sei, die Auseinandersetzung mit dem Fremden als
Ausgangspunkt fA%r das VerstAondnis des Eigenen zu
nehmen. Die Instrumentalisierung des Fremden ist als
problematisch zu erachten und das Fremde sollte als ein
Wert an sich betrachtet werden. Drittens wurde der Ein-
wand erhoben, dass die Vortragenden ihre Untersuchun-
gen zu stark auf die Beziehung zwischen zwei Menschen
reduziert hAatten. Somit der gesamtgesellschaftliche Be-
zug fehle.

In der zweiten Sektion Aldealisierunga erA9rterte
MORITZ EGE (Berlin) mA9gliche GrA%nde fA%r die
Entwicklung afroamerikanophiler Tendenzen insbeson-
dere im Milieu des Berliner Blues und der Soulwel-
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le der 1960er- und 1970er-Jahre. Anhand unterschiedli-
cher Beispiele schilderte er die Bewegung und analysier-
te die Ereignisse anhand des Bourdieudschen Habitus-
Konzeptes sowie des Begriffs MinoritAar-Werden (De-
leuze bzw. Guattari.) Dabei gehe es um die Erosion
herkAYmmlicher SubjektivitAaten, um den Prozess des
Werdens, der Entwicklung in eine konkrete Richtung
im Kontrast zu bloAer Nachahmung, wie sie in beha-
vioristischen Modellen unterstellt wird. MIRKO GRAN-
DER (Hamburg) erAqrterte europAnische Haltungen ge-
genAYber den TAYrken in der Hochphase des Osma-
nischen Reiches im 15. Jahrhundert. Neben einem pole-
mischen Diskurs, der die TA%rken als paradigmatischen
Feind verteufelte, habe es in humanistischen Kreisen ei-
nen Gegendiskurs gegeben, der oft unter dem Begriff
Turkophilie zusammengefasst wird. GrA%nder betrachte-
te diesen Gegendiskurs im Spannungsfeld zwischen Xe-
nophilie und Xenophobie entlang dreier Hauptfragen:
erstens der humanistischen Kontroverse um den ethni-
schen Ursprung der TA%rken, zweitens der eschatologi-
schen Interpretationsebene und drittens der Frage nach
der Motivation turkophiler Autoren. PETER F. N. HARZ
(Wiesbaden) schilderte die VerAonderung der Sichtwei-
sen auf die europAnisch-jA%dische Kultur: Der zeitliche
Abstand zur Epoche des Nationalsozialismus und die po-
litischen Entwicklungen in Osteuropa hAotten weg von
einer einseitigen Betrachtung vor dem Hintergrund des
Holocaust hin zu einem Boom jA%discher Kulturelemen-
te in nicht-jA%dischen Gesellschaften gefA%hrt. Unter
Berufung auf die amerikanische Kulturwissenschaftlerin
Ruth-Ellen Gruber schilderte er die AuswAYchse jenes
Virtually Jewish, welches das Reinventing Jewish Culture
in Europe kennzeichne am Beispiel des Krakauer Juden-
viertels Kazimierz. DMITRY V. SHLAPENTOKH (South
Bend) beschrieb die Entwicklung von xenophilen hin zu
xenophoben Haltungen am Beispiel russischer Intellek-
tueller im 19. Jahrhundert. AngehAqrige jener Gruppe,
die das europAuische Ausland noch nicht oder ledig-
lich kurzzeitig besucht hatten, idealisierten die fremde
Kultur, wArhrend sie die eigene als minderwertig und
schlecht herabsetzten. Diejenigen, die in das vormals so
gelobte Land ausgewandert waren, sahen sich mit der
RealitAnt konfrontiert und wandten sich oftmals der ei-
genen russischen Kultur als Ideal zu.

Im Kontext des Interesses von WeiAen an der
afroamerikanische Kultur wurde anschlieAend das
SpannungsverhAxltnis zwischen symbolischer Ethni-
zitAot und Wirklichkeit, welches den Reiz des Sich-
EinfA%hlens in afroamerikanische Kulturen ausmache,
debattiert. Neben phAunotypischen Merkmalen gab es

fA%r dieses Interesse aber auch historische GrAY%nde:
Popkulturelle Sozialisation, Begegnungen mit schwar-
zen GIs oder die VerbrA%derung von Randgruppen. Den
Schwerpunkt der Diskussion bildete jedoch die Frage,
wie Menschen das Fremde AYberwinden kAj[nnen, um
es sich anzueignen. In Bezug auf afroamerikanophile Be-
wegungen wurde hierzu der Standpunkt vertreten, dass
es den Akteuren der Bewegung nicht darum gegangen
sei, sich das Schwarze als Fremdes anzueignen. Vielmehr
sei die Begeisterung dem Reiz des Exotischen geschuldet
gewesen. Das theoretische Konzept einer Fremdheit, die
erhalten werden kann oder nicht, sei in der Praxis nicht
umsetzbar. In Bezug auf jA%dische Gemeinschaften wur-
de darauf hingewiesen, dass es zwar immer AuAenste-
hende gebe, die sich fA%r die fremde jAYdische Kultur
interessierten, vielleicht sogar liebten, dass es aber oft
schwierig sei, in diese Gemeinschaften aufgenommen zu
werden. Xenophile Haltungen seien so oft nur ein Ver-
such, 4den Mief, aus dem man komme, abzuschAYtteln
und sich einer neuen, besseren, wertvolleren Kultura
(HAqrz) zuzuwenden. Im Hinblick auf die Frage, wo
denn das Fremde bleibe, wenn man versuche, sich in
eine fremde Kultur zu integrieren, sie sich zu eigen zu
machen, wurde unter Einbeziehung des Bourdieuaschen
Habitus-Konzeptes auf den Unterschied zwischen Theo-
rie und Praxis hingewiesen: Das Fremde werde in einer
Zweierbeziehung nicht als theoretischer Widerspruch
wahrgenommen.

Der Vortrag von NINA REDL (New York) in der drit-
ten Sektion 4Spannunga handelte von der Beziehung von
Exiljuden zu ihrem jeweiligen Aufenthaltsort zwischen
Selbst-Ghettoisierung, LoyalitAot und Heimatliebe in der
Fremde. Obgleich man dem Anderen gegenA¥ber vor-
sichtig war, zieht sich von biblischer Zeit eine positi-
ve Einstellung zum Anderen durch jA%disches Schrift-
tum mit besonderer Betonung in rabbinischen und phi-
losophischen Texten bis zur Moderne und Postmoder-
ne. Mit Beginn des Philosemitismus ist die KomplexitAst
der Beziehung weiter gestiegen, wobei die Liebe zum
Fremden und des Fremden zum Judentum dabei so groA
werden kann, dass aus dem Fremden eigen Fleisch und
Blut wird (Hermann Cohen, Emmanuel LA©vinas). Die
Entwicklungen dieses Beziehungsgeflechtes sowie des-
sen Abstraktion in der PolaritAst zwischen Gott und dem
jAYdischen Volk waren Gegenstand des Vortrags.

KLARA DEECKE (Greifswald) referierte zur Ansied-
lung schottischer Farmerfamilien in der NAwnhe von
KA9nigsberg von 181841827. Die Landwirte waren von
der Bezirksregierung angeworben worden um der Region
praktische Impulse fA%r eine Modernisierung der Land-
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wirtschaft zu liefern. Trotz der UnterstA%tzung durch die
Regierung verlieAen die Einwanderer ihre HAqfe nach
kurzer Zeit wieder und kehrten nach GroAbritannien
zurA¥,ck. Anhand zeitgenA9ssischer Quellen wurde die
Episode aus der Perspektive der KA9nigsberger Regie-
rung sowie der schottischen Kolonisten im Hinblick auf
Xenophobie und Xenophilie untersucht: WAchrend die
Regierung das idealisierte Bild der A%berlegenen schot-
tischen Landwirtschaft vor Augen hatte und damit als
xenophil charakterisiert werden konnte, trafen die Ein-
wanderer vor Ort auf eine xenophobe RealitAxt. Im Fazit
wurde die Unterscheidung zwischen personen- und ob-
jektbezogener Fremdheit entwickelt, indem gefragt wur-
de, inwiefern es der Regierung um die schottischen Ein-
wanderer als Personen oder als TrAoger bestimmter tech-
nischer Innovationen ging und inwiefern nicht das Frem-
de, sondern das Neue Gegenstand des Interesses war. Im
Beitrag von MONIKA KULECZKA (Greifswald) ging es
um eine soziokulturelle Analyse der Till-Eulenspiegel-
Geschichten aus den Jahren 1510/1511, aus literatur-,
sozial- bzw. kulturwissenschaftlicher Sicht. Mit Blick auf
den Inhalt der Novellen wurde erAj[rtert, inwiefern die
Figur des Till Eulenspiegel der Gesellschaft, in der sie
verortet war, fremd war und wo BerA%hrungspunkte la-
gen. Durch die Polarisierung von Eulenspiegel und der
Gesellschaft wurde die Poetik von Eigenem und Frem-
den herausgearbeitet. AuAerdem wurde die Beliebtheit
der Geschichten in der zeitgenAYssischen Gesellschaft
erAqrtert.

Bezug nehmend auf den Vortrag von Frau Kuleczka
wurde in der Diskussion auf die MAqglichkeit verwie-
sen, die Verbreitung und Beliebtheit der Narrenliteratur
in der Oberschicht der Renaissance mit der Abhandlung
Norbert Elias’: 4Aber den ProzeA der Zivilisationa in Ver-
bindung zu bringen. Desweiteren wurde diskutiert, wie
man das xenophobe Moment im Falle der schottischen
Siedler bei KA9nigsberg fassen kAqnne und welche Rol-
le sozial Afkonomische GrA%nde spielten. Zudem wurde
angemerkt, dass der soziale Aspekt stets eine groAe Rol-
le spielte und maAgeblich zur Entwicklung von Fremd-
heitsgefA%hlen beitrage: Insbesondere Sozialhierarchi-
en verstAorkten die Differenz zwischen Fremd- und Ei-
genheit. Als Parallele zum KA9nigsberger Fall wurde die
Verortung von Juden in der Exilgesellschaft genannt, de-
ren Ansiedlung problemloser vonstatten ging, wenn es
Apartheidsregelungen gab, die das Miteinander in der
Gesellschaft mA9qglichst detailgetreu regelten und die so-
zialen Kontakte auf wenige Bereiche beschrAankten.

Neben dem im Vortragsverzeichnis angekA%ndigten
Mitgutsch-Roman aIn fremden StAudteni bezog sich

ANIKA ZSIGMOND (VeszprA©m) in der vierten Sektion
aMedium und Durchdringungé auf den Roman 4Haus der
Kindheita derselben Autorin und verglich beide Werke
im Hinblick auf Xenophilie und Xenophobie der Protago-
nisten. MaAgeblich fA%r die Aberlegungen war der Ge-
gensatz zwischen IdentitAat und AlteritAnt. IdentitAnt
habe sich anhand der Erkenntnis von AlteritAnt entwi-
ckelt und ihre Konstruktion ergebe sich im Bewusstwer-
den, in der Abgrenzung zum Anderen. Anhand der bei-
den Romane wurden Raum, Zeit sowie Liebe als Aus-
drucksformen der Fremde analysiert. Die Suche nach
der eigenen IdentitAst ist in beiden Romanen Ausgangs-
punkt fA%r die Anziehungskraft des Fremden. ALEXAN-
DER ONYSKO (Innsbruck) diskutierte den Einfluss von
Anglizismen auf die deutsche Sprache anhand von lin-
guistischen und Aqffentlichen Publikationen. Beide Per-
spektiven seien durch die Auffassung verbunden, dass es
sich bei Anglizismen um eine linguistische EntitAat han-
dele, die der deutschen Sprache fremd sei. WAzhrend je-
doch der Aqffentliche Diskurs vielfach von einer Angst
vor der fremden Sprache als Gefahr fAY%r die eigene ge-
prAngt sei, setzten sich linguistische Arbeiten stAorker
mit der Beschreibung der Essenz des Fremden ausein-
ander. Unter BerAYcksichtigung beider Diskurse wur-
de die Konzeptualisierung von Anglizismen als etwas
der deutschen Sprache Fremdes analysiert, wobei ei-
nerseits Terminologien und Sprachkontaktmodelle vor-
gestellt, andererseits Kommentare zu Vorkommen und
Funktion von Anglizismen untersucht wurden. DIETA
KUCHENBRANDT (Greifswald) referierte zur Rolle von
Emotionen bei der VerAunderung von Intergruppenein-
stellungen im Kontext deutsch-polnischer Beziehungen.
Als Erweiterung zu Allport (1954) wurde in einer quasi-
experimentellen Studie die Hypothese untersucht und
statistisch belegt, dass gemeinsam erlebte positive Emo-
tionen dazu beitragen, positive Intergruppeneinstellun-
gen sowie Sympathie zu fAqrdern und soziale Distanz
abzubauen. Als Setting wurden deutsch-polnische Mu-
sikworkshops gewAwhlt.

Im Kontext des Vortrags von Frau Kuchenbrandt wur-
de diskutiert, welche Ergebnisse bei der DurchfA%hrung
einer Achnlichen Studie mit von Vornherein xenophob
eingestellten Teilnehmern zu erwarten seien. Die Ergeb-
nisse kAqnnten zwar den vorgestellten nahekommen,
jedoch sei mit einer schlechteren KontaktqualitAat zu
rechnen. Mit Bezug auf den Beitrag aus der Linguistik
wurde die Frage erAqrtert, ob der Begriff des Sprach-
kontakts nicht zu allgemein sei. Betrachte man ihn im
Rahmen eines Systems seien die Sprecher lediglich ein
kleiner Teil eines komplexen Ganzen. Hierzu wurde ein-
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gerAoumt, dass Sprachkontakt immer an den Kontext
gebunden sei, dass sich auf psycholinguistischer Ebene
die Lexik schneller Aondere als Systeme, der Sprachkon-
takt hierauf nicht so viel Einfluss habe. AuAerdem wurde
die Rolle der Sprache bei der Definition von Heimat und
IdentitAxct diskutiert. Sie sei entscheidend, was sich auch
in den vorgestellten Romanen nachvollziehen lasse.

Den Afffentlichen Abendvortrag am 25. Septem-
ber gestaltete BETTINA ENGSTER (Berlin). Im Mittel-
punkt des Vortrages stand die im Film erzAohlte Gren-
zen AYberschreitende Liebesgeschichte zwischen dem
Inder Veer und der Pakistanerin Zara. Anhand einer
Analyse von Ent- und Verfremdungsmechanismen wur-
de gezeigt, wie sich in der ErzAchlung Hoffnung und
RealitAnt zur cineastischen Aberwindung des Indien-
Pakistan-Konflikts, religiAqser Grenzen und der Aus-
grenzung der Frau verbinden.

Als Fazit der Tagung wurde festgehalten, dass es
fruchtbar war, den Begriff der Liebe zur Beschreibung
von PhAonomenen auAerhalb einer Zweierbeziehung
einzufA%hren, wobei sich eine exakte begriffliche Un-
terscheidung zwischen fremd und anders nicht selten als
diffizil erwies. Der Waldenfelsasche Begriff der Responsi-
vitAat, der als einer der SchlA%sselbegriffe in VortrAnge
und Diskussionen eingefA%hrt worden war, sei trotz der
Vielschichtigkeit der Themen und Zugangsweisen in vie-
len BeitrAngen auffindbar gewesen. Das Ziel der Tagung
die MA9qglichkeit eines interdisziplinAnren Vergleichs
und die Beantwortung der Frage, wie man in den Geistes-
und Sozialwissenschaften Zugang zu den Kategorien Lie-
be und Fremde(s) finden kann, ist erreicht worden.

KonferenzAYbersicht:
Sektion 1: Theorie

Chiara Piazzesi (Philosophie, Berlin) alnnen ist die
MAZ%he: Liebe als Verarbeitung des unverzichtbaren
Fremdena

Darja SpringstA%be (Philosophie, Berlin) AResponsi-
vitAnta.

Sektion 2: Idealisierung

Moritz Ege (Ethnologie, Berlin) 4Afroamerikanophi-

lie in der Bundesrepublik der 1960er- und 1970er Jahrea)

Mirko GrA¥%nder (Philosophie/Geschichtswissenschaft,
Hamburg) 4Liebe deine Feinde: Turkophilie im 15. Jahr-
hundert?4)

Peter F. N. HAqrz (Volkskunde, Wiesbaden) aDie An-
deren als Ressource fAY%r die Gestaltung des Eigenen:
Das Virtually Jewish zwischen Eigen und Fremda

Dmitry V. Shlapentokh (Geschichtswissenschaft,
South Bend) dLove for Others as the Hate of Its Own:
the Case of 19th Century Russiaa

Abendvortrag: Bettina Engster (Literatur-/ Ge-
schichtswissenschaft, Berlin) aDie Aneignung des Frem-
den im Bollywoodfilm 4Veer und Zaraaa

Sektion 3: Spannung

Nina Redl (Theologie, New York) 4Judentum und Xe-
nophilie: fremde Heimat, vertraute Fremdea, verlesen
durch Alexander Drost, Geschichtswissenschaft Greifs-
wald

Klara Deecke (Geschichtswissenschaft, Greifswald)
aXenophile Idee und xenophobe Wirklichkeit einer Mo-
dernisierung der ostpreuAischen Landwirtschaft durch
schottische Kolonistena

Monika Kuleczka (Literaturwissenschaft, Greifswald)
aDas Eigene im Auge des Fremden: die Till-Eulenspiegel-
Novelle und die frA%hneuzeitliche Gesellschaft in eine
Zerrspiegela

Sektion 4: Medium und Durchdringung

AnikA?® Zsigmond (Germanistik, VeszprA©m) aZwi-
schen Eigenliebe und Fremdenliebe: die struktur- und
identitAntsbildende Funktion des Fremden in Anna Mit-
gutschs Romanen aIn fremden StAodtena und 4Haus der
Kindheitaa

Alexander Onysko (Anglistik, Innsbruck) aExploring
Duality in Discourse on Anglicisms in Germana,

Dieta Kuchenbrandt (Psychologie, Greifswald) 4Ge-
meinsames Musizieren: affektive EinflA%sse auf Einstel-
lungen und soziale Distanz im deutsch-polnischen Kon-
texta
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