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ErÃ¶ffnet die Betonung emotionaler Dimensionen
der Historiografie neue und fruchtbare Perspektiven?
Dieser Frage widmete sich am Nachmittag des deut-
schen Nationalfeiertags eine von Birgit Aschmann und
Nikolaus Buschmann organisierte Sektion auf dem His-
torikertag. In ihrer EinfÃ¼hrung sagte Aschmann, dass
diese Veranstaltung das Potenzial einer Integration kul-
turhistorischer AnsÃ¤tze in die Politikgeschichte aus-
loten wolle, wobei der Schwerpunkt auf Emotionen als
Kategorien sozialer Integration und Differenzierung lie-
ge. Damit knÃ¼pfte sie einerseits an die tags zuvor ge-
fÃ¼hrte Diskussion Ã¼ber die âneue Politikgeschichteâ
an. Andererseits bezog sie sich auf das wachsende In-
teresse an GefÃ¼hlen, das sich in der Psychologie und
in den anglo-amerikanischen Humanwissenschaften be-
reits seit lÃ¤ngerem regt und nun auch die deutschspra-
chige Historiografie zu erreichen scheint.

Nach einem einfÃ¼hrenden Vortrag von GUNIL-
LA BUDDE (Carl von Ossietzky UniversitÃ¤t Olden-
burg), der den methodischen und theoretischen Rah-
men absteckte, sprach BIRGIT ASCHMANN (Christian-
Albrechts-UniversitÃ¤t zu Kiel) Ã¼ber die Rolle von Ehr-
vorstellungen im Vorfeld des deutsch-franzÃ¶sischen
Krieges von 1870, NIKOLAUS BUSCHMANN (Eberhard
Karls UniversitÃ¤t TÃ¼bingen) Ã¼ber die Reinterpre-
tationen und Umdeutungen des Treuebegriffs im 19.
und frÃ¼hen 20. Jahrhundert und UTE FREVERT (Max-

Plank-Institut fÃ¼r Bildungsforschung, Berlin) Ã¼ber
die Rolle des Vertrauens in den verschiedenen deutschen
Staaten und politischen Systemen der Moderne. In den
VortrÃ¤gen und Diskussionen wurden zahlreiche Fragen
und Aspekte angesprochen, von denen hier vier genannt
sein sollen: das Problem der Definition und Beschreibung
von Emotionen, das Modell der GefÃ¼hlsmanipulation,
die Vorstellung von historischen Konjunkturen bestimm-
ter Emotionen und das Konzept der Ãbertragung von Ge-
fÃ¼hlssemantiken.

Was ist eine Emotion und wie beschreibt man Ge-
fÃ¼hle? Diese sehr grundsÃ¤tzliche Frage wurde eher
angerissen als beantwortet. Einen Hinweis lieferte Bud-
de, die zwischen Basisemotionen und komplexen Ge-
fÃ¼hlen unterschied, wobei letztere sozial erlernt wer-
den mÃ¼ssten und deswegen als historisch bezeichnet
werden kÃ¶nnten. Ob die daraus implizit folgende An-
nahme transhistorisch konstanter Basisemotionen fÃ¼r
den Historiker problematisch sein kÃ¶nnte, wurde nicht
diskutiert. Ein Redner fragte jedoch, ob Vertrauen eine
Emotion oder nicht vielmehr eine Kategorie soziologi-
scher Analyse sei. Frevert unterstrich demgegenÃ¼ber
ihren Begriff von Vertrauen als komplexes, historisches
GefÃ¼hl. AuÃerdem beschrieb sie das Vertrauen als ei-
ne â im Unterschied zur Treue â begrenzte, reversible
und einseitige Emotion. Damit lieferte sie zumindest An-
sÃ¤tze fÃ¼r eine beschreibende Differenzierung zwi-
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schen verschiedenen GefÃ¼hlen.

Eine weitere theoretische Positionierung bezog Bud-
de, indem sie sich â interessanterweise mit Max We-
ber â von der gÃ¤ngigen GegenÃ¼berstellung von Ra-
tionalitÃ¤t und EmotionalitÃ¤t klar distanzierte. Eine
historische Herangehensweise an GefÃ¼hle sollte die-
se demnach nicht als irrationale PhÃ¤nomene verste-
hen, sondern vielmehr im Sinne des in der Psycholo-
gie und Neurologie geprÃ¤gten Begriffs der cogmoti-
on von einer engen VerschrÃ¤nkung kognitiver, ver-
standesmÃ¤Ãiger und emotionaler, gefÃ¼hlsmÃ¤Ãiger
Dimensionen menschlichen Handelns ausgehen. In ei-
nem gewissen Widerspruch zu dieser eingangs for-
mulierten Leitlinie stand der in den VortrÃ¤gen teils
stark betonte manipulative Charakter von GefÃ¼hlen
in der Politik. Dieses Manipulations-Modell geht da-
von aus, dass einflussreiche Personen, zumeist MÃ¤nner,
die Emotionen des Publikums, vulgo der Massen, ra-
tional handhaben und ihren Interessen gemÃ¤Ã steu-
ern kÃ¶nnen. Am deutlichsten wurde dieses Schema
im Vortrag von Aschmann, die Bismarcks AktivitÃ¤ten
im Vorfeld des deutsch-franzÃ¶sischen Krieges mit der
Absicht erklÃ¤rte, die Deutschen gleichsam durch die
Produktion eines âemotionalen Integrationskittsâ zu ei-
nen. In der Diskussion wurde angemerkt, dass ein sol-
cher Ansatz Gefahr laufe, historiografische Stereotype
Ã¼ber den kÃ¼hlen Strategen Bismarck zu reproduzie-
ren, insbesondere weil Aschmann zugleich von der Hitz-
kÃ¶pfigkeit seiner franzÃ¶sischen Gegenspieler sprach.
Nicht ausfÃ¼hrlich diskutiert wurden in diesem Kontext
hingegen die Fragen, inwiefern â jenseits einer Geschich-
te der Emotionen und des KalkÃ¼ls gleichsam groÃer
MÃ¤nner â die GefÃ¼hle, die im Publikum hervorgeru-
fen werden sollten, tatsÃ¤chlich gesellschaftlich relevant
wurden, undwovon der Erfolg oder das Scheitern solcher
Emotionsproduktionsabsichten abhingen.

Eine im engeren Sinn historische Dimension er-
schloss die Vorstellung von Konjunkturen bestimmter
GefÃ¼hle im Lauf der Geschichte. Buschmann wies dar-
auf hin, dass die Treue-Semantik insbesondere in Pha-
sen des Umbruchs und der Unsicherheit an Bedeutung
gewonnen habe. Die zentrale These von Frevert pos-
tulierte in Ã¤hnlicher Weise einen Konnex zwischen
politisch-juridischen Strukturen und der AusprÃ¤gung
und Durchsetzung bestimmter Muster von Vertrauen.
So trugen nach Frevert die Konstitutionalisierungsten-
denzen im VormÃ¤rz zur gleichzeitigen AblÃ¶sung des
Treue- durch den Vertrauensbegriff als bestimmende Vo-
kabel im politischen Diskurs bei. Auch fÃ¼r spÃ¤tere
Phasen beschrieb sie Ã¤hnliche ZusammenhÃ¤nge zwi-

schen Vertrauen und Demokratie, Treue und Natio-
nalsozialismus, sowie Misstrauen und DDR-Regime. In
der frÃ¼hen BRD sei hingegen der Wunsch der Be-
vÃ¶lkerung, jemandem vertrauen zu kÃ¶nnen, aus-
schlaggebend gewesen. Dieser habe entscheidend zur
ausgeprÃ¤gten StabilitÃ¤t des politischen Personals bei-
getragen. SpÃ¤ter sei hingegen, so Frevert, im Kontext
der sozialen Bewegungen der Konnex von Selbstvertrau-
en und Demokratie bedeutsam geworden. Die Figur der
GefÃ¼hlskonjunkturen erlaubt es also nicht nur, histo-
rischen Wandel in emotionalen Kategorien zu beschrei-
ben. Sie liefert zugleich auch Hinweise darauf, wie diese
Prozesse kontextuell eingeordnet und erklÃ¤rt werden
kÃ¶nnen, welche Institutionen und Strukturen jeweils
dafÃ¼r verantwortlich waren, dass sich bestimmte emo-
tionale Muster etablieren konnten und erhalten lieÃen.

AuffÃ¤llig war schlieÃlich auch die groÃe Bedeu-
tung, die in allen VortrÃ¤gen dem Konzept der Ãber-
tragung zukam, obwohl diese Gemeinsamkeit nicht
explizit thematisiert wurde. Aschmann sprach von
RÃ¼ckkoppelungen zwischen den Emotionen der Poli-
tiker und den Emotionen in der Ãffentlichkeit, inner-
halb derer die angestachelten GefÃ¼hle eine nicht mehr
steuerbare Eigendynamik entwickeln kÃ¶nnten. Diese
Vorstellung kommt dem sehr nahe, was Lucien Febvre
in seinen Ãberlegungen zu âSensibilitÃ¤t und Geschich-
teâ als Ansteckung beschrieben hat. In den anderen Vor-
trÃ¤gen war hingegen eher von BegriffsÃ¼bertragungen
die Rede. Frevert sprach vom Transport der Vertrauens-
semantik aus dem Nahbereich sozialer Beziehungen zwi-
schen Individuen gleichsam in den Fernbereich politi-
scher Relationen, wodurch abstrakten Einheiten Emo-
tionalitÃ¤t und personale ZÃ¼ge zugeschrieben worden
seien. Und Buschmann konzentrierte sich auf die Ãber-
tragung des Treuebegriffs in verschiedene historische
Kontexte, wenn er von der Integration des Treuebegriffs
in konstitutionelle Strukturen in Form des Verfassungs-
eides sprach oder den anachronistischen RÃ¼ckgriff auf
die Treuesemantik seitens der Rechtskonservativen in
den 1920er-Jahren beschrieb. Diese hÃ¤tten die Treue al-
lerdings nicht mehr auf die Institutionen der Macht, son-
dern auf gleichsam verinnerlichteWerte bezogen, so dass
die anachronistische Wortwahl nach Buschmann trotz
anti-moderner und anti-demokratischer Absichten eher
zur Modernisierung des Treuebegriffs als zur Entschleu-
nigung des politischen und sozialen Wandels beigetra-
gen habe. In der Diskussion wurde moniert, dass sich
diese Thesen und Beobachtungen fast ausschlieÃlich auf
die Ãbertragung von Semantiken und Begriffen konzen-
trierten. Eine Rednerin fragte, ob die eigentliche Chance
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einer Geschichte der GefÃ¼hle nicht vielmehr darin lie-
ge, jenseits diskursanalytischer AnsÃ¤tze nach methodi-
schen ZugÃ¤ngen zu emotionalen Erfahrungen und zu
gesellschaftlich relevanten emotionalen Mustern zu su-
chen.

Der hier beobachtete Hang emotionshistorischer An-
sÃ¤tze zum Konzept der Ãbertragung verweist zugleich
auf eine SchwÃ¤che und auf eine StÃ¤rke dieser his-
toriografischen Perspektive. Einerseits sind GefÃ¼hle
sehr volatil und nicht zuletzt deswegen, wie eingangs
bemerkt, nur schwer fass- und definierbar. Anderer-
seits stellen sie aber auch besonders interessante Gegen-
stÃ¤nde der Geschichtsschreibung dar, die neue Blick-
winkel erÃ¶ffnen und interessante VerknÃ¼pfungen er-
mÃ¶glichen. Letztlich kannman also festhalten, dass das
Panel in der Tat das groÃe Potenzial emotionsgeschicht-
licher ZugÃ¤nge aufgezeigt hat, zugleich aber auch deut-

lich wurde, dass noch einige spannendemethodische und
theoretische Fragen zu klÃ¤ren sind.
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