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Stiftungen in den grofien Kulturen des alten Europa

Das vormoderne Stiftungswesen hat sich in den
letzten Jahren als ein ausgesprochen fruchtbares For-
schungsfeld erwiesen. Dies hAungt nicht zuletzt damit
zusammen, dass zunehmend sozial- und kulturgeschicht-
liche AnsAntze an die Stelle des lange Zeit dominieren-
den rechtshistorischen getreten sind. Interessierte sich
die Axltere Forschung in erster Linie fA%r die Gene-
se des Stiftungsrechts, dessen heutiger Angelpunkt - die
RechtspersAqnlichkeit der Stiftung - im wesentlichen
eine SchAqpfung des 19. Jahrhunderts ist, so wandte
sich die neuere Forschung der Geschichte einzelner Stif-
tungen zu: den UmstAonden ihrer Errichtung, ihres Be-
stehens und ihres Eingehens. In zahllosen Detailstudien
konnten so neue Einsichten in soziale Beziehungen zwi-
schen Lebenden (und Toten!) gewonnen werden; Bezie-
hungen, die durch das Stiftungsverhalten von Individu-
en und Gruppen geknAYpft, aufrecht erhalten, modifi-
ziert oder aber auch abgebrochen wurden. Immer wie-
der entstand dabei der Eindruck, dass die Praktiken und
ReprAusentationen, auf die in den untersuchten Stif-
tungskonzeptionen, -prozessen und -vollzA%gen rekur-
riert wurde, einen nicht zu unterschAntzenden Beitrag
zum Zusammenbhalt vormoderner Gesellschaften zu leis-
ten vermochten. Dies gilt nicht nur fA%r die lateineu-
ropAxischen, sondern ebenso fA%r die orthodoxen, die
islamischen und die jA%dischen Stiftungen. Vergleichen-
de Analysen der unterschiedlichen Stiftungskulturen, die
auf der Grundlage der monotheistischen Religionen ent-
standen sind, bleiben jedoch - trotz einzelner Vorarbeiten
- ein Desiderat der Forschung. Vgl. Michael Borgolte: Von
der Geschichte des Stiftungsrechts zur Geschichte der

Stiftungen, in: Hans Liermann: Geschichte des Stiftungs-
rechts, 2. Aufl., unverAond. Nachdr. der 1. Aufl. von 1963,
erg. durch ein Geleitwort von Axel Frhr. v. Campen-
hausen und eine Abh. von Michael Borgolte, TA%bingen
2002, S.A 13-69 (mit umfangreicher Bibliographie).

Mit der interdisziplinAoren Tagung “Stiftungen in
den groAen Kulturen des alten Europa”, die am 13.
und 14. Juni 2003 vom Bundesverband Deutscher Stif-
tungen eV. und der Humboldt-UniversitAat zu Berlin
ausgerichtet wurde, ist nun eine vielversprechende Ba-
sis gelegt worden, auf der zukAYnftige transkulturell-
vergleichende Forschungen zum vormodernen Stiftungs-
wesen aufbauen kA9nnen. Trotz einiger chronologischer
und geographischer Abstecher konzentrierte sich die
Tagung nicht zuletzt aus pragmatischen GrA%nden -
wie Michael Borgolte (Berlin) in seiner EinfA%hrung be-
merkte - auf das mittelalterliche Europa. Dabei nAcherte
man sich der Thematik von drei Seiten: &Memoria als
Motiv’, AWohltAstigkeit als Aufgabe’ sowie AStaat und
Gesellschaft als Wirkungsfeld” waren die einzelnen Sek-
tionen AYberschrieben. Das Tagungsprogramm und die
Abstracts zu den einzelnen VortrAogen (dt. und engl.)
finden sich unter:

http://www.geschichte.hu-berlin.

de/ivgem/veranstaltungen/veranstaltungenl.

htm

WAshrend in den A%brigen VortrAogen jeweils ein
Fachvertreter A¥ber bestimmte Aspekte aseiner’ Stif-
tungskultur referierte, war der erste Vortrag von Ralf Lu-
siardi (Magdeburg) dezidiert transkulturell-vergleichend
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angelegt. Der fA%r Stiftungen charakteristische Wunsch
nach unbegrenzter Dauerhaftigkeit werde, so Lusiardi, in
religiAYser Hinsicht erst vor dem Hintergrund eines es-
chatologischen Weltbildes plausibel, das allen drei mo-
notheistischen Religionen in gewissem MaAe gemein-
sam sei. Dementsprechend ging seine 4Problemskizze’
der Frage nach, welche Bedeutung den jeweiligen Jen-
seitsvorstellungen fA%r das Stiftungsverhalten zukam.
Dabei regte Lusiardi an, drei Vergleichsebenen - die theo-
logische, die katechetische und die praxeologische - zu
unterscheiden.

Die beiden VortrAuge zu den jA%dischen Stiftungen
des Mittelalters waren ebenfalls komparatistisch ange-
legt, wenn auch in erster Linie intrakulturell. Die jeweils
diagnostizierten Differenzen zwischen der jA%dischen
Stiftungspraxis in der spanischen und der deutschen bzw.
in der Aagyptischen und der abendlAandischen Diaspora
provozierten jedoch beide Referenten auch zu transkul-
turellen Vergleichen. Judah D. Galinsky (Jerusalem) er-
lAcuterte, dass die Juden in Deutschland ihre Stiftungen
unmittelbar an den Gemeindefonds (hekdesh) getAntigt
hAstten und im Gegenzug durch die Gemeinde komme-
moriert worden seien. DemgegenAYber hAatten die Ju-
den in Spanien zwar ebenfalls an den Gemeindefonds ge-
stiftet, da eine liturgische Kommemoration durch die Ge-
meinde allerdings nicht A%blich gewesen sei, A%berdies
auch private Memorialstiftungen errichtet. Mark R. Co-
hen (Princeton/Berlin) suchte nach Antworten auf die
Frage, warum in der jA%dischen Gemeinde von Alt-
Kairo die ErtrAnge des heqdesh - im Gegensatz zu der
im Abendland gebrAnuchlichen Praxis - nicht vorrangig
zur Versorgung bedA¥rftiger Juden, sondern - wie in bi-
blischer Zeit - vor allem fA%r den Unterhalt von Synago-
gen und religiAYsen FA%hrern verwendet wurden. Die
stAarkere aKonservierung’ der ursprA¥%nglichen Funkti-
on des heqdesh in Agypten sei mA{glicherweise durch
das Beispiel der islamischen Stiftungen bestAnrkt wor-
den, die ebenfalls dem Unterhalt von Moscheen und Re-
ligionsgelehrten gedient hAotten. Der Vorrang der Ar-
mensorge bei der Verwendung der heqdesh-ErtrAnge
im Abendland kA{nnte wiederum von lokalen christli-
chen Modellen beeinflusst worden sein, zumal die abend-
1Aandischen Juden auch Bruderschaften zum Zwecke der
WohltAnrtigkeit gebildet hAatten.

Wie bei den VortrAugen A¥ber die jA%dischen, so
war es auch bei denjenigen A¥ber die islamischen Stif-
tungen mitunter unumgAwrnglich den Blick nach Afrika
und Asien zu lenken. Johannes Pahlitzsch (Berlin) gab in
seinem Vortrag ein Aberblick A%ber die rituellen Prakti-
ken der muslimischen Kommemoration, die sich im Lau-

fe der Jahrhunderte trotz der Ablehnung des Totenkul-
tes durch den Propheten herausgebildet hAntten. Neben
der Begehung der GrAuber und der Abhaltung von To-
tenmAuxhlern sei ein besonderes Augenmerk auf der Fi-
nanzierung professioneller Koranleser durch Stiftungser-
trAnge zu richten, da die Koranrezitation als wichtigste
Form des islamischen Totengedenkens gelten kA9nne.
Adam Sabra (Michigan) widmete seinen Vortrag den is-
lamischen WohltAuatigkeitsstiftungen, fA%r die es vor
dem 13. Jahrhundert nur wenige Quellenbelege gebe, was
nicht zuletzt daran liegen kA9nnte, dass in der frA%hen
islamischen Gesellschaft die Almosensteuer (zakah) das
wichtigste Instrument der Armenhilfe dargestellt ha-
be. Ana Maria Carballeira-Debasa (Paris) analysierte die
Auswirkung von Afffentlichen Stiftungen (hubs khay-
ri) auf die sozioAfkonomische und die kulturelle Ent-
wicklung der al-andalusischen Gesellschaft. Suraiya Fa-
roghi (MA¥%nchen) zeigte in ihrem Vortrag A%ber das
Stiftungswesen der Osmanen an unzAwzhligen Beispie-
len den Nutzen der historischen Stiftungsforschung fA%r
Fragen der allgemeinen Geschichte auf. Die Bedeutung
des Stiftungswesens fA%r das Funktionieren der osma-
nischen Gesellschaft zeige sich nicht nur auf dem Ge-
biet der WohltAntigkeit, sondern z.B. auch im Bereich des
StAndtebaus oder des Kreditwesens.

Die meisten - d.h. sechs der insgesamt vierzehn -
VortrAoge widmeten sich den christlichen Stiftungen,
wobei der Schwerpunkt eindeutig auf den orthodoxen
Stiftungskulturen Byzanz’ und AltruAlands lag. Peregri-
ne Horden (London) unterstrich, dass - trotz mitunter
anzutreffender sAckularer Stiftungsmotive - die Sorge
um das Seelenheil und die liturgische Kommemorati-
on das Hauptanliegen der byzantinischen Stifter gewe-
sen sei. Bei der Erforschung der theologischen Grund-
lagen der byzantinischen Stiftungspraxis mA%Aten je-
doch stAorker als bisher die weniger bekannten apo-
kryphe Texte herangezogen werden. Dennis Stathako-
poulos (Wien) hob den schweren Einschnitt, den die Er-
oberung Konstantinopels durch die Lateiner fA%r das
byzantinische Spitalwesen bedeutete, hervor. Nur we-
nige griechische HospitAaler hAatten die Phase der la-
teinischen Herrschaft (1204-1261) A%berstanden. Aller-
dings habe sich die Kaiserin Theodora bei ihrer Ende des
13. Jahrhunderts erfolgten Wiederherstellung des Lips-
Klosters offensichtlich an dem Mitte des 12. Jahrhun-
derts errichteten Pantokrator-Kloster orientiert, worauf
vor allem die Verbindung der (Neu-) Stiftung mit ei-
ner dynastischen Grablege hinweise. John Ph. Thomas
(San Francisco) zeigte in seiner LAungsschnitt-Studie,
dass die byzantinischen Stifter immer wieder den kaiser-
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lichen und kirchlichen Versuchen, die Kontrolle A%ber
privat errichtete Stiftungen zu A%bernehmen, trotzten
und stattdessen nach anderen Wegen suchten, um die
Dauerhaftigkeit ihrer Stiftungen abzusichern. Ein beson-
ders erfolgreiches Modell sei das im Hochmittelalter auf-
gekommene dunabhAcngige und sich selbst verwalten-
de’ Kloster gewesen. Diese von Staat und Kirche los-
gelAqsten Stiftungen hAntten jedoch in dem BemA%hen
um die Wahrung ihrer partikularen Interessen zum Kol-
laps des byzantinischen Kaiserreiches beigetragen und
nach der tA%rkischen Eroberung teuer fA%r ihre Selbst-
sucht bezahlen mAY%ssen. Ludwig Steindorff (Kiel) er-
lAnouterte, dass das Stiftungswesen sowohl integrative,
als auch differenzierende Auswirkungen auf die altrus-
sische Gesellschaft gehabt habe. So sei die gemeinsa-
me Teilhabe am Stiftungswesen und den durch dieses
gewAnhrleisteten Kommemorationen zu einem zentra-
len Integrationsfaktor zunAnchst fA%r adlige, spAnter
auch fA%r nicht-adlige BevA{lkerungsschichten avan-
ciert. Da Art und Umfang der Kommemoration jedoch in
der Regel dem sozialen Status und den Afkonomischen
MA9glichkeiten des Stifters entsprochen hAustten, sei-
en im Rahmen des Stiftungsvollzuges soziale Differenzie-
rungen reproduziert worden.

Neben den orthodoxen AusprAngungen des christ-
liche Stiftungswesens wurden, wie gesagt, auch die
abendlAondischen VerhAultnisse behandelt. Marie-Luise
Heckmann (Hamburg) unterschied in ihrem Vortrag in-
stitutionelle, genossenschaftliche, herrschaftliche, indi-
viduelle und spontane Formen der WohltAxatigkeit und
vertrat die Ansicht, dass insbesondere die institutionel-
le und die genossenschaftliche WohltAsotigkeit als ty-
pisch abendlAundische AusprAogungen der Caritas zu
gelten hAuatten. Benjamin Scheller (Berlin) erAqrterte
den Zusammenhang von Stiftungswesen und politischer
Herrschaft am Beispiel der stAndtischen Niederkirchen-
herrschaft im nordalpinen Reich. Diese habe auf ei-
ner Akkumulation autochthoner und treuhAanderischer
Stifterrechte durch den Rat beruht, wobei die Erlan-
gung letzterer vor allem dadurch begA¥%nstigt worden
sei, daA die bA%rgerlichen Stifter im Rat eine Ver-
tretung der 4Dauerperson’ Stadtgemeinde gesehen und
ihn gerade deshalb als subsidiAsnres Stiftungsorgan da-
mit beauftragt hAstten, die KontinuitAst des Stiftungs-
vollzuges zu gewAuhrleisten. Den bAY%rgerlichen Stif-
tern sei es also nicht um eine VerbA¥rgerlichung oder
eine Ausschaltung der Kirche, sondern vielmehr um
eine mAYglichst umfassende Absicherung ihrer Stif-
tungen gegangen. Dementsprechend habe die Herr-
schaft des Rates Alber das Niederkirchenwesen ih-

re Grenzen stets in den individuellen Bestimmun-
gen der Stifter gefunden, wobei freilich die BA%rger
bei der Konzeption ihrer Stiftungen insofern einge-
schrAonkt gewesen seien, als sie der Gesetzgebungs- und
Zwangsgewalt des Rates unterworfen waren. Das Ver-
hAxltnis zwischen dem politischen Verband der Stadt
und den Stiftungen ihrer BAYrger erweise sich so-
mit als Wechselbeziehung und nicht als Gegensatz,
womit das traditionelle Forschungskonzept der aKom-
munalisierung’ hinfAxllig werde. PrAnziser lasse sich
die Beziehung von Stadtgemeinde und bA%rgerlichem
Stiftungswesen in Anlehnung an Max Weber als aPf-
rA¥%ndenfeudalismus’ bezeichnen. Dieser sei jedoch kein
DevolutionsphAsnomen, da die Akkumulation von Stif-
terrechten es dem Rat ermA9glicht habe, eine gegebene
Zersplitterung, nAsnmlich die in weltliche und kirchliche
SphAUre, zumindest teilweise zu kompensieren, indem er
Herrschaftsbeziehungen zu denjenigen etablierte, die sei-
ner Gerichts-, Steuer- oder gar Amtshoheit entzogen wa-
ren.

Ein Vortrag befaAte sich schlieAlich auch noch mit
den heidnischen Stiftungen der rAqmischen Antike. Su-
sanne Pickert (Berlin) fA%hrte aus, dass bereits in augus-
teischer Zeit gerade jene Statusgruppen Stiftungen er-
richtet hAntten, denen die traditionellen Wege der Me-
morialsicherung versperrt gewesen seien; nAomlich: die
Freigelassenen und die amici des Augustus. Aufgrund der
unzureichenden rechtlichen Rahmenbedingungen habe
die Grundlage fA%r den dauerhaften Bestand dieser Stif-
tungen zunAxchst vor allem in wechselseitigen Treue-
verhAgrltnissen bestanden; im Falle der Grabstiftungen
etwa in einem postumen PatronageverhAnltnis zwischen
Grabstifter und seinen mit dem Totenkult betrauten
Freigelassenen. Indem der Stifter seinen DestinatAsren
das BegrAubnisrecht innerhalb seiner Grabanlage ein-
gerAoumt, dieses jedoch mit der Auflage verknAYpft ha-
be, dass letztere ihren eigenen Freigelassenen dereinst
ebenfalls das BegrAObnisrecht vermachten, sei eine Perp-
etuierung des Gedenkens an den Grabstifter und alle sei-
nem Beispiel nacheifernden Freilasser der folgenden Ge-
nerationen mA9glich geworden.

Die Konferenz wurde von allen Beteiligten als groAer
Erfolg betrachtet. Die VortrAuoge sollen so schnell wie
mA9glich im Druck erscheinen. In seinem SchluAwort
kAYndigte Michael Borgolte (Berlin) an, dass die inter-
disziplinAsre Erforschung der Stiftungen in den groAen
Kulturen des alten Europa durch weitere Tagungen zu
spezifischen Aspekten des Stiftungswesens vorangetrie-
ben werden soll.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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