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Lernen und Erinnern - Holocaust, Völkermord und staatliche Gewaltverbrechen im 20. Jahrhundert

Der ehemalige israelische StaatsprÃ¤sident Ezer
Weizman hat das 20. Jahrhundert als das âJahrhundert
des Todesâ bezeichnet. Der Historiker Eric Hobsbawm
sprach vom âJahrhundert der Extremeâ und der Kul-
turwissenschaftler Zygmunt Bauman vom âJahrhundert
der Lagerâ. VÃ¶lkermord und staatliche Gewaltverbre-
chen haben das vergangene Jahrhundert geprÃ¤gt wie
kein anderes. Als ein âSymbol des BÃ¶sen“ (Yehuda Bau-
er) ragt die Shoah, der Holocaust an den europÃ¤ischen
Juden, aus der langen Reihe von Verbrechen hervor.
Welchen Beitrag Lernen und Erinnern leisten kÃ¶nnen,
damit diese Reihe sich nicht weiter verlÃ¤ngert, war
das zentrale Thema der hier anzuzeigenden Konferenz.
Veranstaltet wurde sie vom Georg-Eckert-Institut fÃ¼r
internationale Schulbuchforschung (Braunschweig), der
Stiftung Topographie des Terrors (Berlin) und dem Inter-
national Committee of Memorial Museums for the Re-
membrance of Victims of Public Crimes; finanzielle Un-
terstÃ¼tzung leistete das AuswÃ¤rtige Amt. 33 Refe-
rentinnen und Referenten (deren BeitrÃ¤ge zum groÃen
Teil auf der Website des Georg-Eckert-Instituts nach-
gelesen werden kÃ¶nnen http://www.gei.de/
deutsch/aktuelles/lernen.shtml. ) sowie
etwa 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus allerWelt
hatten sich hierzu im GebÃ¤ude der NiedersÃ¤chsischen
Landesvertretung in Berlin zusammengefunden.

Dan Diner (Simon-Dubnow-Institut, UniversitÃ¤t
Leipzig), der in den 1980er Jahren den Begriff vom âZi-

vilisationsbruchâ geprÃ¤gt hat, charakterisierte in sei-
nem Einleitungsvortrag zur vergleichenden Genozidfor-
schung den Holocaust als âultimativen Genozidâ, in
dem Juden fÃ¼r Christen zu âultimativen Fremdenâ
geworden seien und nicht einfach nur zu Opfern ei-
ner ethnischen Homogenisierung. Der diesem Konzept
inhÃ¤rente SingularitÃ¤tsanspruch verhindere jedoch
nicht die MÃ¶glichkeiten des Vergleichs. Unterschiede
gebe es nicht im Schicksal der Einzelnen, denn deren Lei-
den kÃ¶nnten nicht hierarchisiert werden â womit sich
dann auch das Problem erÃ¼brigt, das der belgische His-
toriker Jean-Michel Chaumont âKonkurrenz der Opferâ
genannt hat. Doch der Charakter der Verbrechen prÃ¤ge
die Formen der Erinnerung, und damit unterschieden
sich die Gesellschaften dadurch, wie sie solche Verbre-
chen erinnern oder auch vergessen Zur Vertiefung vgl.
Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Eine universal-
historische Deutung, MÃ¼nchen 1999, S.Â 195-249 (Ka-
pitel âKataklysmen: GedÃ¤chtnis und Genozidâ). .

Die erste Sektion des folgenden Tages
(âVÃ¶lkermord im Vergleichâ) fÃ¼hrte Diners Thema
fort, allerdings auf der Ebene konkreter Fallbeispie-
le. Falk Pingel (Georg-Eckert-Institut) konstatierte ein-
fÃ¼hrend, dass in der jetzigen Epoche der Universalisie-
rung und Generalisierung des Holocaust eine Art âKo-
operationskultur der Erinnerungâ entstehe, und zwar
nicht nur auf der abstrakten Ebene der Suche nach ge-
meinsamen Antworten auf den Holocaust, sondern auch
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auf einer sehr konkreten â wie etwa bei der Kooperation
der Gesellschaft fÃ¼r technische Zusammenarbeit mit
der VersÃ¶hnungskommission in Ruanda.

Fikret Adanr (UniversitÃ¤t Bochum) rÃ¤umte zu-
nÃ¤chst ein, dass eine adÃ¤quate BeschÃ¤ftigung mit
dem VÃ¶lkermord der TÃ¼rken an den Armeniern in
der TÃ¼rkei noch ausstehe. Eine solche BeschÃ¤ftigung
mÃ¼sse Vertreibung, Massaker und Mord als Ergebnis
eines âprozessualen Handlungszusammenhanges“ ver-
stehen, der aus der tiefgreifenden Transformation des
Osmanischen Reiches seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts erwachsen sei. Letztlich habe die âTerritorialisie-
rung des politischen Bewusstseins” der verschiedenen
nationalen Eliten des zerfallenden Reiches jene groÃen
Vertreibungs- und Fluchtwellen ausgelÃ¶st, von denen
auch viele Muslime unterschiedlicher ethnischer Her-
kunft betroffen gewesen seien. Die mit deren Zuwan-
derung nach Anatolien verbundenen Probleme hÃ¤tten
die Bereitschaft der JungtÃ¼rken zur Anwendung im-
mer radikalerer MaÃnahmen erhÃ¶ht. Die aus der His-
torisierung und ErklÃ¤rung des Genozids an den Arme-
niern resultierende Verwischung der Differenz zwischen
TÃ¤tern und Opfern â denn ein Teil der TÃ¤ter war eben
vorher gleichfalls zum Opfer gemacht worden â wurde
in der Diskussion Ã¼ber Adanrs Vortrag problematisiert.
So kritisierte Yves Ternon, dass Adanr dazu neige, die
Verantwortung des jungtÃ¼rkischen Regimes zu verrin-
gern und die der Armenier zu erhÃ¶hen. Einigkeit be-
stand jedoch darin, dass es sich hierbei um einen kla-
ren Fall von VÃ¶lkermord handle. Dass diese eindeutige
Position nicht Ã¼berall geteilt wird, zeigte Adanrs kri-
tische Schlussbemerkung: âDie Ã¶ffentliche Meinung in
der TÃ¼rkei ist noch nicht bereit, das Vorhandensein von
VÃ¶lkermord einzusehen.â

Henri Locard (Royal Academy Phnom Penh) bezwei-
felte die Tauglichkeit des Konzepts âGenozidâ, um die
Situation in Kambodscha zu erklÃ¤ren. Wie schon Dan
Diner wies er darauf hin, dass die Zahl der GetÃ¶teten â
in Kambodscha fast ein Viertel der GesamtbevÃ¶lkerung
von acht Millionen â nicht das entscheidende Konstituti-
onsmerkmal von VÃ¶lkermord sei. Locard schlug vor, in
diesem Fall von âPolitizidâ zu sprechen (in der Diskussi-
on akzeptierte er auch die Bezeichnung âDemozidâ). Die
Vorgehensweise der Roten Khmer mit ihrer Evakuierung
der StÃ¤dte sei dabei einzigartig fÃ¼r das 20. Jahrhun-
dert. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Einzigartig-
keit einer der GrÃ¼nde dafÃ¼r ist, dass es bis heute in
Kambodscha keinen VersÃ¶hnungsprozess nach afrika-
nischem oder lateinamerikanischen Muster gibt.

Im Mittelpunkt der AusfÃ¼hrungen Jean-Pierre
ChrÃ©tiens (Centre National de la Recherche Scientifi-
que, Paris) stand die systematische Planung und Durch-
fÃ¼hrung des VÃ¶lkermords in Ruanda, bei dem drei
Viertel der ruandischen Tutsi und viele gemÃ¤Ãigte Hu-
tu ermordet wurden. Diese Massaker verliefen zwar de-
zentralisiert auf dem Land, waren jedoch bÃ¼rokratisch
organisiert und koordiniert. Keinesfalls handelte es sich
um spontane AusbrÃ¼che von Gewalt â auch wenn
dies in den Medien und in der Ãffentlichkeit im Westen
hÃ¤ufig so wahrgenommen wurde. Hier habe ein âeth-
nographischer Atavismusâ nach dem Schema âdie Afri-
kaner massakrieren sich ebenâ den Blick verstellt. Auch
ChrÃ©tien hinterfragte den Begriff âVÃ¶lkermordâ. Es
handle sich um einen eng mit dem Rassismus verbunde-
nen Sophismus. Zugespitzt brachte er diesen Gedanken
auf die Schlussformel: âDie Rasse ist in den KÃ¶pfen der
TÃ¤ter, nicht auf der Nase der Opfer.â

Die zweite Sektion der Konferenz befasste sich mit
dem Thema âÃffentliches Gedenken an VÃ¶lkermord
und staatliche Gewaltverbrechenâ, wobei es etwa um die
Bedeutsamkeit authentischer Orte fÃ¼r Lern- und Erin-
nerungsprozesse ging. Thomas Lutz (Stiftung Topogra-
phie des Terrors, Berlin) stellte die einleitende Frage, ob
man zeitliche Distanz brauche, um ein Thema aufarbei-
ten zu kÃ¶nnen. Er nannte das Beispiel Deutschland,
wo Gedenken erst institutionalisiert worden sei, als die
TÃ¤ter nicht mehr im Amt waren. Hier kommt einem
die provokante These von Daniel Levy und Natan Sz-
naider Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im glo-
balen Zeitalter. Der Holocaust, Frankfurt a.M. 2001. in
den Sinn, nach der fÃ¼r die Deutschen das, was andere
als âUnfÃ¤higkeit zu trauernâ (Mitscherlich) oder auch
als âkommunikatives Beschweigenâ (LÃ¼bbe) bezeich-
net haben, also eine zeitweilige Amnesie, geradezu not-
wendig gewesen sei, um mit einer belasteten Vergan-
genheit umzugehen. WÃ¤hrend der Diskussionen wur-
den die Deutschen Ã¼brigens auffallend oft von Teilneh-
merinnen und Teilnehmern aus dem Ausland ob ihrer
beispielhaften Erinnerungsarbeit gelobt. Ein Lob, das bei
den damit Bedachten eher zwiespÃ¤ltige GefÃ¼hle aus-
gelÃ¶st haben dÃ¼rfte.

Auf dem Podium dieser Sektion saÃen Vertreter sehr
unterschiedlicher Erinnerungskulturen. Jonathan Web-
ber (University of Birmingham, UNESCO Chair in Jewish
and Interfaith Studies) sprach Ã¼ber MÃ¶glichkeiten
und Grenzen von GedenkstÃ¤tten am Beispiel von
Auschwitz. Dabei fragte er, was vom Holocaust erinnert
werden solle angesichts der UnmÃ¶glichkeit, an alle ein-
zelnen Geschehnisse erinnern zu kÃ¶nnen. In den Ge-
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denkstÃ¤tten sei nicht nur ein zu geringer Teil der his-
torischen VorgÃ¤nge zu sehen, sondern es komme vor
allem der Alltag der so schlagartig aus ihrem Leben ge-
rissenen Menschen zu kurz. AuÃerdem hÃ¤tten die Ge-
denkstÃ¤tten viele, sich teilweise widersprechende Auf-
gaben zu erfÃ¼llen, so z.B. Lernen und Gedenken. Wenn
das Auschwitz-Museum als Lernort konzipiert werde,
kÃ¶nne es nicht dem Gedenken dienen, denn Lernen
geschehe notwendigerweise mit LÃ¤rm, Gedenken aber
brauche Stille. UngeklÃ¤rt seien zudem die Probleme der
Konservierung der GegenstÃ¤nde, die an die ermordeten
Juden erinnern. Was davon solle, was kÃ¶nne noch in
fÃ¼nfzig oder hundert Jahren existieren? Webbers Vor-
schlag war, die GedenkstÃ¤tten als die FriedhÃ¶fe zu be-
handeln, die sie wirklich sind. Das hÃ¤tte sehr konkrete
Folgen: So mÃ¼ssten die dem Publikum prÃ¤sentierten
Haare begraben werden, die den weiblichen Gefange-
nen zur Weiterverwertung abgeschnitten worden wa-
ren. Grabsteine mit individuellen Inschriften sollten ge-
setzt werden kÃ¶nnen. Man brauche eine EuropÃ¤ische
Holocaust-Kommission, die auch alle PlÃ¤tze des Mor-
dens aufspÃ¼ren und kennzeichnen mÃ¼sse, damit die
Ermordung von zweiMillionenMenschen durchMassen-
erschieÃungen in den WÃ¤ldern ein angemessenes Ge-
denken finden kÃ¶nne.

Auf sehr persÃ¶nliche Weise brachte Pedro Alejan-
dro Matta (Villa Grimaldi, Santiago de Chile) seiner Zu-
hÃ¶rerschaft die Notwendigkeit des Gedenkens nahe.
Das âGesetz des Vergessensâ (la ley del olvido) zu bre-
chen ist fÃ¼r die Opfer von BÃ¼rgerkriegen und Mi-
litÃ¤rdiktaturen in Lateinamerika von besonderer Be-
deutung. Die TÃ¤ter, mit denen diese Opfer weiter zu-
sammenleben und sogar die Macht teilen mÃ¼ssen, ha-
ben ein starkes Interesse am Vergessen. Hierin ist die
Situation derjenigen in SÃ¼dafrika vergleichbar. Matta
sprach als Betroffener der Diktatur von Augusto Pino-
chet. Er war StudentenfÃ¼hrer, als er 1975 verhaftet und
fÃ¼r 13 Monate in das Folterzentrum Villa Grimaldi ge-
bracht wurde. Nach seiner Entlassung ging er ins Exil in
die USA und kehrte erst 1991 nach Chile zurÃ¼ck. Seit-
her arbeitet er daran, die Erinnerung an den fÃ¼r ihn in
besonderer Weise âauthentischenâ Ort wach zu halten.
Wie er dies tut, hat viele Konferenzteilnehmer nachhaltig
beeindruckt. Das Folterzentrum wurde noch wÃ¤hrend
der MilitÃ¤rdiktatur zerstÃ¶rt, um die Erinnerung dar-
an zu tilgen. An seiner Stelle befindet sich heute im âPark
des Friedensâ eine Gedenktafel mit den Namen der Opfer.
Auch sie wurde nurmÃ¶glich dank der Initiative und vor
allem der akribischen Recherche von Matta. Mit Hilfe ei-
ner Fotosammlung und anderer Archivmaterialien baute

er auch ein maÃstabgetreues Modell der Villa Grimaldi.
Zerlegt hat es in einem Plastikcontainer Platz, den Matta
auf seinen Vortragsreisen stets bei sich fÃ¼hrt. Aufge-
baut erlaubt es, die ganz alltÃ¤glichen Stufen der Folter
bis hin zur physischen AuslÃ¶schung des Opfers zu ver-
folgen. Pedro Alejandro Matta hat die Tortur Ã¼berlebt.
Dass er sie wieder und wieder fÃ¼r andere erinnert und
erzÃ¤hlt, ist Teil seines ganz persÃ¶nlichen Kampfes ge-
gen das Vergessen.

Der letzte Themenkomplex dieses Konferenztages
war der Vermittlung vonHolocaust und VÃ¶lkermord im
Schulunterricht gewidmet. Falk Pingel prÃ¤sentierte sei-
ne Ergebnisse einer Untersuchung europÃ¤ischer Schul-
geschichtsbÃ¼cher. Das Fazit: Die SchulbÃ¼cher aller
einbezogenen LÃ¤nder West-, Mittel- und Osteuropas
stellten zwar einzelne FÃ¤lle von VÃ¶lkermord vor, aber
versuchten nicht, diesen Begriff auf einer abstrakteren
Ebene zu definieren.

In ruandischen Schulen findet seit 1994 gar kein Un-
terricht zur Geschichte Ruandas mehr statt, wie Jean-
DamascÃ¨ne Gasanabo (Genf) berichtete, der selbst
frÃ¼her in Ruanda als Geschichtslehrer gearbeitet hat.
Auch im Ethik- und StaatsbÃ¼rgerkundeunterricht klaf-
fe eine LÃ¼cke. Zwar gebe es LehrplÃ¤ne, doch rei-
chen sie als Grundlage zur Entwicklung neuer Schul-
bÃ¼cher und Arbeitsmaterialien jenseits von rassisti-
schen Vorurteilen offenbar nicht aus. Hier wÃ¼nschte
man sich, die Aufforderung Jean-Pierre ChrÃ©tiens, Ru-
anda mÃ¼sse anerkennen, dass sein Erbe vielgestaltig
sei, fÃ¤nde ein Echo in den Konzepten ruandischer Cur-
riculumsentwickler und Schulbuchautoren.

Thami Tisani (History Ministerial Committee, Kap-
stadt) Ã¼berraschte die Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen mit der Mitteilung, dass in der Euphorie nach dem
Sturz des Apartheid-Regimes in SÃ¼dafrika Stimmen
laut geworden seien, die das Fach Geschichte ganz ab-
schaffen wollten. Das Argument der BefÃ¼rworter die-
ses Schrittes: Geschichte sei rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandt und
darum Zeitverschwendung. Zwar habe die Beseitigung
des Geschichtsunterrichts verhindert werden kÃ¶nnen,
dochmÃ¼sse die Geschichte der Apartheid-Zeit fÃ¼r die
Schule noch geschrieben werden.

Carole Reich (StraÃburg) informierte Ã¼ber die of-
fiziellen Bestrebungen des Europarates, die ganz unter
dem Motto âNie wieder!â stÃ¼nden. In ihrem Schluss-
wort sagte sie, die Erinnerung dÃ¼rfe niemals enden,
denn nur wenn die Namen der Opfer noch genannt
wÃ¼rden, gebe es eine BrÃ¼cke zu den Lebenden.
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Die dritte Sektion war dezentralisierten Workshops
gewidmet. Der Workshop âPÃ¤dagogische Konzepteâ
fand im Haus der Wannsee-Konferenz statt. Die Fra-
gen, die aus dem Kreis der 40 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern aus Afrika, Europa und den USA gestellt wur-
den, machten deutlich, wie wichtig es ist, grundlegen-
de Themen anzusprechen: Warum folgten so viele Men-
schen der Nazi-Ideologie? Welche Faktoren fÃ¼hrten
vom Antisemitismus zur Shoah? Gab es nicht auch ande-
re LÃ¤nder, in denen antisemitische Ressentiments min-
destens ebenso stark waren wie in Deutschland?

Wolf Kaiser erlÃ¤uterte die pÃ¤dagogischen
Programme im Haus der Wannseekonferenz, die
sich an unterschiedliche Berufsgruppen wie Polizis-
ten, AngehÃ¶rige des Ã¶ffentlichen Dienstes oder
SchÃ¼lergruppen mit verschiedenen Themen richten.
Nach dem Konzept des âoffenen Raumesâ wÃ¼rden
die Anwesenden zu Beginn nach ihren Interessen be-
fragt; darauf aufbauend werde das konkrete Programm
entwickelt. Dieser doch sehr spezifische Ansatz hÃ¤tte
den Workshopteilnehmern vielleicht noch plausibler ge-
macht werden kÃ¶nnen, wenn sie Gelegenheit gehabt
hÃ¤tten, ihn selbst auszuprobieren.

Am Nachmittag stellte Uwe Bergmeier (Fellowship
of Reconciliation, Uganda) seine Arbeit mit ugandi-
schen Jugendgruppen vor. Im Anschluss daran wur-
de diskutiert, wie die Gegebenheiten vor Ort bei der
Entwicklung von Programmen zur UnterstÃ¼tzung von
KonfliktlÃ¶sungs- und Vermittlungsprojekten in einem
fremden Land berÃ¼cksichtigt werden kÃ¶nnen. Wie
lassen sich eurozentrische Perspektiven und naive, unre-
flektierte Ãbertragungen vermeiden? Offensichtlich hat-
te eine Reihe von Teilnehmenden des Workshops in die-
ser Hinsicht Zweifel.

Eine weitere Gruppe hatte sich in die nÃ¶rdlich von
Berlin bei Oranienburg gelegene GedenkstÃ¤tte Sach-
senhausen begeben, um sich mit dem Thema âGedenk-
stÃ¤ttenâ auseinander zu setzen. In dem ehemaligen
âMusterkonzentrationslager“ Ã¼berlagern sich die ver-
schiedenen âSchichten” der Geschichte in eigenartiger
Weise: Auf das KZ der Nazis folgte in denselben Ge-
bÃ¤uden und Baracken ein âSpeziallager“ des sowje-
tischen NKWD mit abermals Tausenden von Opfern.
Zudem treffen hier auch die verschiedenen Schichten
des Gedenkens aufeinander. Wie der Leiter der Ge-
denkstÃ¤tte Sachsenhausen, GÃ¼nter Morsch, in sei-
ner FÃ¼hrung erlÃ¤uterte, soll das Erinnerungskonzept
der ehemaligen DDR mit seiner einseitigen Betonung
und ideologischen Inanspruchnahme des Widerstands

der KZ-HÃ¤ftlinge sowie dem vÃ¶lligen Verschweigen
der sowjetischen Nachnutzung der vorhandenen Infra-
struktur als Teil der Geschichte des Lagers Sachsenhau-
sen architektonisch weiterhin sichtbar bleiben.

In zwei VortrÃ¤gen wurden im Anschluss an die
FÃ¼hrung Ã¼ber das weitlÃ¤ufige LagergelÃ¤nde wei-
tere Orte des Schreckens behandelt. Der Architekt Leo-
nid Levin (Minsk), der SchÃ¶pfer einer Vielzahl von Ge-
denkstÃ¤tten in WeiÃrussland â einem Land, in dem
wÃ¤hrend des Zweiten Weltkrieges wohl jeder vierte,
vielleicht aber auch jeder dritte BÃ¼rger ums Leben
gekommen ist â, berichtete Ã¼ber die Geschichte des
Massenvernichtungsortes Trostenez. Die Geschichte die-
ses Ortes, an dem schon vor dem Krieg und wÃ¤hrend
des laufenden deutschen Einmarsches der NKWD âVer-
rÃ¤ter“ erschossen habe und an dem die Deutschen
Ã¼ber eine halbe Million Menschen umgebracht haben,
sei nach dem Krieg unter der stÃ¤dtischen MÃ¼llkippe
der Stadt Minsk begraben worden.

Ivo Goldstein (UniversitÃ¤t Zagreb) sprach Ã¼ber
das KZ Jasenovac, das nicht nur das grÃ¶Ãte und am
lÃ¤ngsten bestehende, nÃ¤mlich vom April 1941 bis
zum HÃ¤ftlingsaufstand vom April 1945 âbetriebene“
Konzentrationslager im sogenannten âUnabhÃ¤ngigen
Staat Kroatien” war, sondern das zudem wie wohl kein
anderes vom serbischen, aber auch vom kroatischen
Nationalismus instrumentalisiert worden ist. SeriÃ¶se
SchÃ¤tzungen gehen, so Goldstein, von etwa 83.000 bis
90.000 Opfern des Lagers aus. Schon im sozialistischen
Jugoslawien aber wurde die âoffizielle“ Zahl der Opfer
immer grÃ¶Ãer, bis man schlieÃlich von etwa 600.000
bis 700.000 dort ermordeten Serben sprach; nach dem En-
de der Titozeit schrieben serbische Nationalisten dann
gar von einer Million. Andererseits habe der verstorbe-
ne kroatische PrÃ¤sident Tudjman in einem Buch ver-
sucht, in Jasenovac inhaftierte Juden fÃ¼r die Ermor-
dung von serbischen Lagerinsassen verantwortlich zu
machen. Noch immer fehle eine Liste der tatsÃ¤chlich in
Jasenovac ermordeten Menschen.

Zwei Workshops besuchten Berliner Schulen. Der
erste fand in einer Gesamtschule mit gymnasialer Ober-
stufe statt: Die ca. 15 SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler ei-
nes Leistungskurses Geschichte diskutierten engagiert
und auf hohemNiveau mit Lehrerinnen und Lehrern und
ebenfalls etwa 15 Tagungsteilnehmenden. Da sich auf
dem GelÃ¤nde der Schule ein ehemaliges Zwangsarbei-
terlager befindet, das heute GedenkstÃ¤tte ist, wird hier
das Thema âNationalsozialismus/Holocaustâ sehr inten-
siv behandelt. Das kann durchaus zu einem gewissen
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Ãberdruss auf Seiten der Lernenden fÃ¼hren. Nach Aus-
sage des Kursleiters kÃ¶nne man dem jedoch durch die
Art und Weise begegnen, wie man mit dem Thema um-
gehe.

Interessant war, dass die meisten SchÃ¼lerinnen und
SchÃ¼ler keine automatische Verbindung zwischen dem
Nationalsozialismus und heutigen Problemen wie Aus-
lÃ¤nderfeindlichkeit und Rechtsextremismus herstell-
ten. Dies sollte BefÃ¼rwortern eines allzu platten âGe-
genwartsbezugesâ zu denken geben. Dennoch ist es kein
Zufall, dass auch diese gegenwÃ¤rtigen PhÃ¤nomene
lebhaft diskutiert wurden, zumal es in der Gruppe meh-
rere SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler nichtdeutscher Her-
kunft gab, die zum einen ihre ganz eigene Sicht auf das
Thema âNationalsozialismusâ haben und zum anderen
von den genannten Gegenwartsproblemen direkt betrof-
fen sind.

Im zweiten Teil dieses Workshops stellte Helmut
Meyer (ZÃ¼rich) sein zusammen mit Peter Gaut-
schi erarbeitetes Lehrwerk âVergessen oder Erinnern?
VÃ¶lkermord in Geschichte und Gegenwartâ vor. Die
SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler hatten das Buch vorher
erhalten und beurteilten es positiv, da es Hintergrund-
information biete, die sie vorher nicht kannten. In der
Diskussion um das Lehrbuch wurde auch Ã¼ber die Fra-
ge gesprochen, ob das Thema âVÃ¶lkermordâ nicht ei-
ne Ãberforderung darstelle und eine pessimistischeWelt-
sicht vermittle. Dies verneinten die meisten der Lernen-
den mit der Bemerkung, sie seien bedrÃ¼ckende Bilder
aus den Medien gewohnt und kÃ¶nnten mit ihnen um-
gehen.

Der zweite Workshop begann mit einem Unterrichts-
gesprÃ¤ch in einer 10. Klasse der Leonardo-da-Vinci-
Oberschule in Berlin. Die SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler
hatten sich im Unterricht intensiv mit dem Thema Na-
tionalsozialismus und Holocaust beschÃ¤ftigt. Sie kann-
ten die Ausstellung im Haus der Wannsee-Konferenz
und waren in Majdanek gewesen. In der lebhaften
Diskussion konnten sie sachkundig Ã¼ber ihre Ein-
drÃ¼cke sprechen, BezÃ¼ge zur Gegenwart herstel-
len, sich aber auch kritisch Ã¼ber die Zumutungen
des Themas Ã¤uÃern. Danach diskutierten einige der
SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler und Mitglieder des Leh-
rerkollegiumsmit denWorkshopteilnehmern Ã¼ber Fra-
gen der Schuldzuweisung und Ã¼ber nationale und eu-
ropÃ¤ische IdentitÃ¤t im Zusammenhang mit dem The-
ma Holocaust. Im dritten Teil des Workshops sprach
Heike Deckert-Peaceman (UniversitÃ¤t Frankfurt a.M.)
darÃ¼ber, was man Kindern beim Thema Holocaust und

VÃ¶lkermord zumuten kÃ¶nne.

Im anschlieÃenden GesprÃ¤ch ging es unter ande-
rem darum, in welchem Umfang jÃ¼disches Leben vor
dem Holocaust im Unterricht behandelt werden solle, ob
Auschwitz als Metapher fÃ¼r aktuelle politische Debat-
ten tauge, um die Rolle von Zeitzeugen fÃ¼r die Vermitt-
lung des Themas und um die Notwendigkeit einer ver-
besserten Lehrerfortbildung. William Fernekes, der sich
als Lehrer in den USA fÃ¼r âHolocaust Educationâ en-
gagiert, berichtete vom Stellenwert, den der Holocaust
im amerikanischen Curriculum hat, und schlug vor, sich
auch Ã¼ber die Konferenz hinaus zu der Thematik aus-
zutauschen.

Medien in KonfliktfÃ¤llen sind bislang kaum Thema
ernsthafter Wissenschaft. Frank Chalk (Montreal Institu-
te for Genocide Studies), der den Workshop zur Rolle der
âMedien imKriegâmoderierte, ist einer der wenigenHis-
toriker, die sich damit beschÃ¤ftigen. Am Beispiel von
Kambodscha, Ruanda, Burundi und Kosovo machte er
deutlich, welche Funktionen Medien in BÃ¼rgerkriegen
und Genoziden erfÃ¼llen (kÃ¶nnen): Sie kÃ¶nnen dazu
beitragen, Konflikte zu verschÃ¤rfen, aber auch diese zu
entschÃ¤rfen bzw. zu verhindern.

Roland Brunner (Medienhilfe Ex-Jugoslawien,
ZÃ¼rich) sprach anhand konkreter Projekte Ã¼ber den
Beitrag der Medien zur VersÃ¶hnung im ehemaligen
Jugoslawien. Nach einem kurzen Abriss darÃ¼ber, wie
Medien generell funktionieren und wie sie fÃ¼rManipu-
lationen und Propaganda missbraucht werden kÃ¶nnen,
stellte er neun Thesen zur Diskussion, wie Medien zur
Aufarbeitung der Vergangenheit im ehemaligen Jugo-
slawien eingesetzt werden kÃ¶nnten. Als Kanal fÃ¼r
Informationen und Forum fÃ¼r Meinungen seien Medi-
en der Austragungsort gewaltfreier Konfliktbearbeitung
und aktiver Konflikttransformation. Die professionellen
Medienschaffenden und unabhÃ¤ngige Medien trÃ¼gen
zur Demokratisierung und zur gesellschaftlichen Ent-
wicklung bei.

Brunners Kollegin Nena Skopljanac stellte die
Projekte der âMedienhilfeâ sowie anhand eines
fÃ¼nfminÃ¼tigen Dokumentarfilms die Arbeit der Bel-
grader Fernseh- und Radiostation RTV B92 vor. Die Me-
dienhilfe unterstÃ¼tze diese wie andere unabhÃ¤ngige
Medien. In einem Dokumentationszentrum wÃ¼rden
amtliche Quellen Ã¼ber die Kriege von 1991 bis 1999 ge-
sammelt und auch andere Publikationen und Amateur-
videos. AuÃerdem werde ein wÃ¶chentliches Radiopro-
gramm mit dem Titel âKatharsisâ ausgestrahlt; Fernseh-
und Dokumentationsfilme wÃ¼rden produziert. Regel-
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mÃ¤Ãig berichte die Station Ã¼ber die Kriegsverbre-
cherprozesse vor dem Internationalen Gerichtshof in
Den Haag. Nena Skopljanac zeigte auÃerdem einen
fÃ¼nfzehnminÃ¼tigen DokumentarfilmÃ¼ber einMas-
saker an 20 bosnischen Muslimen. Ziel des Projekts âIn-
dependent for Truthâ ist es, Dokumentarfilme durch
Lokalsender produzieren zu lassen und in der jewei-
ligen Region der Ãffentlichkeit zu prÃ¤sentieren. Ge-
sprÃ¤chsrunden, Leserbriefe etc. sollen die Ã¶ffentliche
Diskussion Ã¼ber die Kriegsverbrechen fÃ¶rdern. Die
BevÃ¶lkerung soll sich mit ihrer Vergangenheit ausein-
andersetzen, und die Verbrecher sollen angeklagt wer-
den. An dem Projekt beteiligen sich mehrere Radio- und
Fernsehsender aus Ex-Jugoslawien.

FrankWichert (Duisburger Institut fÃ¼r Sprach- und
Sozialforschung) sprach Ã¼ber die diskursanalytischen
Studien seines Instituts zur Berichterstattung in deut-
schen Zeitungen Ã¼ber den Kosovo und die Zweite In-
tifada in PalÃ¤stina. Beim Diskurs âKriegâ gehe es dar-
um herauszufinden, was das gÃ¼ltige Spektrum des Sag-
baren ausmache und wie mit Tabus umgegangen wer-
de, bei der Intifada insbesondere mit dem traditionel-
len Antisemitismus. Die Studie zum Kosovo zeige, wie
die Medien dazu beitrÃ¼gen, die Ã¶ffentliche Meinung
auf den Krieg âeinzustimmenâ. Beim Kriegseinsatz deut-
scher Truppen werde dieser Diskurs mit dem der Norma-
lisierung verbunden (âDeutschland ist endlich ein nor-
maler Staatâ). Die auf ihre Berichterstattung zur Zwei-
ten Intifada untersuchten Zeitungen verfestigten vorhan-
dene Vorurteile und trÃ¼gen nicht zu einem wirklichen
VerstÃ¤ndnis der Konfliktparteien und ihrer Motive bei.
In der anschlieÃenden Diskussion ging es unter ande-
rem um die Frage, was verantwortlichen Journalismus
kennzeichne und welche Grenzen ihm wirtschaftliche
ZwÃ¤nge und âFallschirmjournalismusâ (Brunner) Ã la
CNN setzten.

Der Tag endete mit der vierten Sektion zum Thema
âWahrnehmung und PrÃ¤vention von VÃ¶lkermordâ.
Die Zusammensetzung des Podiums war schon des-
halb vielversprechend, weil Menschenrechtsaktivisten
und Wissenschaftler zusammengekommen waren. Gre-
gory Stanton (Genocide Watch, Washington) erinner-
te an die internationale Zustimmung zum âNie wiederâ
nach der Verabschiedung der VÃ¶lkermord-Konvention
durch die Vereinten Nationen 1948. Die Geschichte der
zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts habe aus dem âNie
wiederâ ein âWieder und wiederâ gemacht. Die traurige
Bilanz: 170 Millionen Tote durch VÃ¶lkermord und an-
dere Massaker. Das Ã¼bersteige die Opfer aller im ver-
gangenen Jahrhundert gefÃ¼hrten internationalen Krie-

ge. Angesichts dieser Zahlen drÃ¤ngt sich die eben-
so einfache wie folgenschwere Frage Stantons: âWhy
do we still have genocide?â fÃ¶rmlich auf. Er zeig-
te, dass es an sinnvollen VorschlÃ¤gen zur Wahrneh-
mung und PrÃ¤vention von VÃ¶lkermord nicht man-
gelt, und stellte in diesem Zusammenhang das von
ihm selbst entwickelte Acht-Stufen-Modell vor Zu fin-
den unter http://www.genocidewatch.org/
8stages.htm. . Auf jeder Stufe von der Klassifizie-
rung der BevÃ¶lkerung (die jedem Genozid vorausgeht)
bis zum Morden selbst kÃ¶nnen demnach prÃ¤ventive
MaÃnahmen die Entwicklung aufhalten. Wo aber der po-
litische Wille fehle, diese MaÃnahmen durchzufÃ¼hren,
kÃ¶nnten auch solcheModelle nichts fruchten. Das habe
das Beispiel Ruanda gelehrt. Stanton plÃ¤dierte deshalb
fÃ¼r eine internationale Bewegung Ã¤hnlich der Mobili-
sierung gegen die Sklaverei, um Druck auf die Regierun-
gen ausÃ¼ben zu kÃ¶nnen.

AuchMihran Dabag (Institut fÃ¼r Diaspora- und Ge-
nozidforschung an der Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum) be-
tonte, dass ein Genozid keine Eskalation von Konflik-
ten sei und nichts mit deren AuÃer-Kontrolle-Geraten
zu tun habe, sondern auf der kontrollierten Verwirkli-
chung eines vorgefassten nationalen Planes beruhe. Die
Struktureigenschaften der VÃ¶lkermorde wiesen zwar
gesellschaftsÃ¼bergreifende Charakteristika auf, aber je-
der einzelne von ihnen sei ein nationales Verbrechen, das
nicht primÃ¤r fÃ¼r die eigene, sondern fÃ¼r die nach-
folgenden Generationen der TÃ¤tergesellschaft verwirk-
licht werde. Entscheidend sei es daher, die Nachfolgege-
neration in die Ãberlegungen zur PrÃ¤vention mit ein-
zubeziehen. Wenn auch die folgende Generation den Ge-
nozid leugne und von seinen Auswirkungen weiter pro-
fitiere, sei der VÃ¶lkermord gleichsam noch nicht abge-
schlossen.

Im Blick auf die Konfliktherde in SÃ¼dosteuropa zog
Marie-Janine Calic (Stiftung Wissenschaft und Politik,
Berlin) die Bilanz der âlessons learned, lessons not lear-
nedâ. In diesen Tagen, da die ersten 600 identifizierten
Opfer von Srebrenica endlich beerdigt werden kÃ¶nnen,
ist das Massaker als âSymbol des Versagens der Staa-
tengemeinschaftâ erneut prÃ¤sent. Wie Stanton verwies
auch Calic bei der Frage nach den Ursachen auf den feh-
lenden politischen Willen der Akteure bis hinauf zum
Weltsicherheitsrat. Wichtiger noch als PrÃ¤vention sei
rechtzeitiges Handeln und die Bereitschaft â ausgehend
von einem strukturellen und ganzheitlichen Ansatz â,
langfristig in die Zukunft zu investieren.

VolkmarDeile (Aktion SÃ¼hnezeichen/Friedensdienste,
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Berlin) betonte die zentrale Bedeutung der all-
tÃ¤glichen Menschenrechtsarbeit. Wegen ihrer gene-
ralprÃ¤ventiven Wirkung mÃ¼sse sie auf allen Ebe-
nen des Stantonschen Modells fortgesetzt werden. âDie
Menschenrechtsverletzungen von heute kÃ¶nnen die
VÃ¶lkermorde von morgen sein.â Eine positiveWirkung
verspricht sich Deile auch vom Internationalen Strafge-
richtshof in Den Haag.

Vor einem inflationÃ¤ren Gebrauch des Begriffs
VÃ¶lkermord warnte Yves Ternon (Paris). Dieses stark
emotional besetzte Wort solle auf der âStufe von genozi-
dalen Massakern und massenhaften Menschenrechtsver-
letzungenâ nicht angewandt werden. Mit Blick auf das
Acht-Stufen-Modell von Stanton prÃ¤zisierte Ternon,
dass diese Stufen nicht notwendig in einem zeitlichen
Nacheinander abliefen, sondern hÃ¤ufig auch gleich-
zeitig. Deutliche Worte fand Ternon fÃ¼r das gegen-
wÃ¤rtige Vorgehen der USA im Irak. Die Nation, die als
erste den Vorrang ethischer Prinzipien Ã¼ber die Politik
postuliert habe, missachte diesen Vorrang nun selbst.

Die Schriftstellerin Irina BreÅ¾nÃ¡ (Basel) engagiert
sich fÃ¼r die Opfer eines VÃ¶lkermords, die nicht nur
hierzulande keine starke Lobby haben. In ihrem bewe-
genden offenen Brief an die tschetschenische Menschen-
rechtlerin Sainab Gaschajewa beschreibt BreÅ¾nÃ¡ den
Kampf der tschetschenischen Frauen um das Ãberleben
ihres Volkes. Dabei zeichnet sie keineswegs das traditio-
nelle Bild von Frauen als passiv leidenden Kriegsopfern,
sondern von Menschenrechtlerinnen, die ihr Anliegen
selbstbewusst auch auf der internationalen BÃ¼hne vor-
tragen. Mit seinem Dank an Irena BreÅ¾nÃ¡, âthank you
for touching our heartsâ, traf Gregory Stanton die Stim-
mung vieler Teilnehmer. In der anschliessenden Diskus-
sion wurde die Konferenz durch die BeitrÃ¤ge von zwei
Tschetscheninnen fÃ¼r einen Augenblick selbst zu die-
ser internationalen BÃ¼hne. Die Wissenschaftler in ih-
rem BemÃ¼hen um klare Definitionen mussten sich die
Frage gefallen lassen, ob man bei 500.000 Toten aus einer
GesamtbevÃ¶lkerung von einerMillion denn nun von ei-
nemGenozid sprechen kÃ¶nne oder ob ânurâ ein âgeno-
zidales Massakerâ vorliege.

Den letzten Konferenztag leitete eine Podiumsdiskus-
sion zum Umgang mit VÃ¶lkermord und staatlichen Ge-
waltverbrechen ein, wobei die imTitel deutlichwerdende
Dichotomie âVerleugnung oder Auseinandersetzungâ die
facettenreiche Wirklichkeit der Aufarbeitung wohl nur
bedingt trifft. Gerd Hankel (Hamburger Institut fÃ¼r So-
zialforschung) skizzierte in seiner EinfÃ¼hrung die Ent-
wicklung des VÃ¶lkerrechts im Zusammenhang mit Ver-

brechen gegen die Menschheit von Kant bis zur Gegen-
wart. Bei der Betrachtung der MÃ¶glichkeiten des Inter-
nationalen Strafgerichtshofes, bis zu dessen Funktionie-
ren es noch ein weiter Weg sei, war er wesentlich skep-
tischer als zum Beispiel Volkmar Deile am Vortag.

Fatuma Ndangiza Nyirakobwa (National Unity and
Reconciliation Commission, Kigali) berichtete Ã¼ber
die BemÃ¼hungen ihrer Organisation, die Folgen des
BÃ¼rgerkrieges in Ruanda aufzuarbeiten. Fortschritte
auf dem Weg zur VersÃ¶hnung seien bereits gemacht.
Die noch aus der Kolonialzeit stammende ethnische Iden-
tifizierung sei aus den PÃ¤ssen verschwunden, der Zu-
gang zu Schulen und Ã¶ffentlichem Dienst erfolge nach
Verdienst. GroÃe Bedeutung werde dem Erziehungs-
system beigemessen. Das Curriculum sei Ã¼berarbeitet
worden. Dass auf dieser Basis nicht automatisch neue
Lehrmittel entstehen, hatte zwei Konferenztage vorher
der Vortrag Gasanabos gezeigt. Dennoch, VersÃ¶hnung
ist in Ruanda demnach ein institutionalisierter Prozess.

Von diesem Stadium ist Bosnien-Herzegowina noch
weit entfernt. Jedoch gibt es, so Jacob Finci (Associati-
on Truth and Reconciliation), keine Alternative zur Ver-
sÃ¶hnung, da Bosnien nur durch einen neuen Krieg ge-
teilt werden kÃ¶nne. Finci setzt sich dafÃ¼r ein, durch
die Aufzeichnung der Erinnerungen einiger tausend Zeu-
gen der letzten zwÃ¶lf Jahre eine groÃe Datenbasis ein-
zurichten. Alle Beteiligten sollen dabei zuWort kommen:
Opfer, TÃ¤ter und Retter. Innerhalb von 18 Monaten sol-
len die Zeugnisse erhoben und danach der Ãffentlichkeit
vorgestellt werden.

Wolfgang HÃ¶pken (Georg-Eckert-Institut) nannte
das Motto âVerleugnung oder Auseinandersetzungâ ei-
ne Scheinalternative. Ãhnlich wie Falk Pingel zu Beginn
der Konferenz sprach er davon, dass die Aufarbeitung der
Vergangenheit heute eine Art âglobalisierter Verpflich-
tungâ sei. Von den bisher genannten Instrumenten sei
dem Gerichtshof in Den Haag âdie bisher weitestgehen-
de Aufarbeitungâ der Kriege im ehemaligen Jugoslawi-
en gelungen. Eine Grenze setze allerdings die ânoch im-
mer autistische Perspektiveâ der serbischen und kroati-
schen Gesellschaften, die sich ausschlieÃlich in der Rolle
der Opfer sehen â historisch vergleichbar der Wahrneh-
mung der Tribunale von NÃ¼rnberg und Tokyo. Weder
in Bosnien, noch in Kroatien, noch in Serbien gebe es
zudem den Konsens, man mÃ¼sse sich versÃ¶hnen. Ei-
neWahrheitskommission sei dann am effektivsten, wenn
man eine klare Grenze zwischen TÃ¤tern und Opfern
ziehen kÃ¶nne. Gerade davon kÃ¶nne aber in Bosnien
keine Rede sein. Gegen das PlÃ¤doyer Fincis fÃ¼r eine
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Wahrheitskommission warf HÃ¶pken deshalb die Fra-
ge auf, ob Hermann LÃ¼bbes Konzept eines âkommu-
nikativen Beschweigensâ des Geschehens nicht die bes-
sere Alternative sei. Unter den anderen Diskussionsteil-
nehmern fand er damit keine Zustimmung. Finci unter-
strich, dass man âdie bitteren Pillen jetzt nehmenâ sol-
le, und auch Fatuma Ndangiza Nyirakobwa hob noch-
mals hervor, dass es keine richtige oder falsche Zeit fÃ¼r
VersÃ¶hnungsprozesse geben kÃ¶nne. Trotz aller ihnen
gesetzten Grenzen dÃ¼rften diese Prozesse nicht ver-
zÃ¶gert werden.

Auf einer anderen Ebene argumentierte die Tsche-
tschenin Galina Yandarova (Moskau) bei einer Schilde-
rung des Krieges in ihrer Heimat. Ihr wichtigstes Anlie-
gen war es, Ã¼berhaupt erst einmal GehÃ¶r bei der in-
ternationalen ZuhÃ¶rerschaft fÃ¼r die Forderung nach
einer Anerkennung dieses Krieges als VÃ¶lkermord zu
finden.

EricWeitz (University ofMinnesota, Twin Cities) hat-
te die schwierige Aufgabe, aus der Gesamtschau der Kon-
ferenz den Abschlusskommentar zu verfassen. Er begann
mit einer Kritik an Dan Diners Begriff des âultimativen
Genozidsâ, den er als âzutiefst problematischâ bezeichne-
te. Der Holocaust war, so Weitz, ein VÃ¶lkermord in der
Kette von VÃ¶lkermorden des 20. Jahrhunderts. Wie je-
des historische Ereignis habe er seine Besonderheiten, die
auch mit den Besonderheiten der deutschen Geschich-
te zusammenhingen. Doch der Drang der Nationalso-
zialisten nach rassischer HomogenitÃ¤t sei leider nichts
Besonderes. Wenngleich es gute GrÃ¼nde dafÃ¼r gebe,
dass der Holocaust eine so herausragende Rolle im west-
lichen Denken spiele, so rechtfertige dies keinesfalls die
Rede von DEM einzigartigen Zivilisationsbruch. Auch
die Genozide in Armenien, Ruanda oder Tschetscheni-
en waren und sind, wie Weitz unterstrich, unvorstellbare
âZivilisationsbrÃ¼cheâ. Man werde den Verdacht nicht
los, dass Dinermit seinemAusdruck âZivilisationsbruchâ
die von anderen Forschern postulierte âEinzigartigkeit“
des Holocaust erneut in die wissenschaftliche Diskussi-
on bringen wolle â nur in gefÃ¤lligerer Sprache. âEin-
zigartigkeitâ sei entweder ein theologischer Begriff (dann
gehÃ¶re er nicht in die Geschichtswissenschaft) oder ei-
ne BanalitÃ¤t (jedes historische Ereignis geschehe in sei-
ner Zeit und wiederhole sich nicht).

Ob sie durch einen VÃ¶lkermord oder einen ande-
ren Gewaltakt ums Leben gekommen sind, sagte Weitz,
sei fÃ¼r die GetÃ¶teten ohne Bedeutung. Wir anderen
sollten aber genau unterscheiden zwischen ânurâ repres-
siven Regimen, die Menschenrechte verletzen, und Re-

gimen, die bestimmte BevÃ¶lkerungsgruppen systema-
tisch tÃ¶ten. Analytische Unterscheidungen mÃ¼ssten
gemacht werden, damit wir im legalen, im prÃ¤ventiven
oder auch im pÃ¤dagogischen Bereich angemessen re-
agieren kÃ¶nnten. Im Unterschied zu Henri Locard
wandte sich Weitz jedoch dagegen, neue Begriffe wie
âPolitizidâ, âDemozidâ, âKulturzidâ etc. einzufÃ¼hren,
die nur verwirrten und die Aussagekraft des Konzepts
âGenozidâ schwÃ¤chten â des einzigen Konzepts zudem,
das mit der VÃ¶lkerrechts-Konvention der Vereinten Na-
tionen rechtlich verbindliche Wirkung habe.

Die âglobale Sichtâ auf die VÃ¶lkermorde des 20.
Jahrhunderts, die Weitz einforderte, zeige, dass diese
VÃ¶lkermorde alle âsoziale Projekteâ gewesen seien, an
denen groÃe Teile der Gesellschaften in unterschiedli-
chen Funktionen beteiligt waren. BezÃ¼glich der Frage,
ob Gesellschaften ohne Genozid mÃ¶glich seien, wies
Weitz darauf hin, dass die verfÃ¤nglichen Ideologien von
Rasse und Nation, die fÃ¼r VÃ¶lkermorde eine entschei-
dende Rolle spielen, erfunden und nicht naturgegeben
seien. Bis zum spÃ¤ten 14. Jahrhundert habe das Wort
âRasseâ in den europÃ¤ischen Sprachen gar nicht exis-
tiert, und erst im 16. Jahrhundert sei es gebrÃ¤uchlich
geworden. Und die Bedeutung von âNationâ in unserem
heutigen Sinne habe sich erst seit der FranzÃ¶sischen
Revolution entwickelt. Erst seit der Dekolonisierung, d.h.
seit etwa 40 Jahren, sei dieses Konzept universell gewor-
den. Bei solchen ZeitrÃ¤umen kÃ¶nne man sich doch
sein Verschwinden in den nÃ¤chsten 50 Jahren vorstel-
len.

Mit der Einrichtung internationaler Gerich-
te sei ein weiterer Schritt zur Vermeidung von
VÃ¶lkermorden getan. Durch Strafandrohungen
und eine wachsende internationale Aufmerksamkeit
wÃ¼rden potentielle VÃ¶lkermÃ¶rder abgeschreckt.
Die VÃ¶lkerrechtskonvention gewinne nach einem
DornrÃ¶schenschlaf von rund 40 Jahren stÃ¤ndig an
Bedeutung und sollte von den Wissenschaftlern bei allen
SchwÃ¤chen nicht zerredet werden, forderte Weitz. Am
Ende seiner AusfÃ¼hrungen schloss er sich der Forde-
rung des frÃ¼heren tschechischen PrÃ¤sidenten VÃ¡clav
Havel an, Staaten sollten âviel einfacher und zivilisierterâ
werden. Die globale Gemeinschaft und nicht der Natio-
nalstaat sollten der Ort von SouverÃ¤nitÃ¤t und Quelle
und Schutz von Menschenrechten sein. Havels Haltung
mÃ¶ge auf den ersten Blick heillos idealistisch erschei-
nen, doch gelte es zu bedenken, dass der Staat in Verbin-
dungmit Rassismus und Nationalismus die Ursache fÃ¼r
VÃ¶lkermorde und andere massive Menschenrechtsver-
letzungen geworden sei. Vor diesem Hintergrund sei
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die Forderung des tschechischen Ex-PrÃ¤sidenten kei-
ne Utopie, sondern ein langfristiges politisches Projekt,
dessen Wurzeln eigentlich bis zur ErklÃ¤rung der UN-
Menschenrechtskonvention von 1948 zurÃ¼ckreichten.
Politische Freiheiten und Menschenrechte seien nicht
nur die Grundlage einzelner Staaten, sondern auch die
der internationalen Gemeinschaft. Die Anstrengungen,
die diese zum Beispiel mit den Tribunalen in Den Haag
und Arusha und dem Internationalen Strafgerichtshof
gemacht habe, in Verbindung mit der Arbeit von Muse-
en, GedenkstÃ¤tten und Schulen bÃ¶ten die GewÃ¤hr
dafÃ¼r, dass VÃ¶lkermorde Teil unserer Geschichte und
nicht unserer Gegenwart seien.

Aus der Sicht der deutschen Verfasserinnen und Ver-
fasser dieses Tagungsberichts stellte sich Weitzâ Zu-
kunftsvision bei allem globalen Impetus als eine sehr

amerikanische dar, allerdings als eine von der Art, wie
wir sie in diesen Zeiten gern hÃ¤ufiger hÃ¤tten. Das Au-
ditorium, das einen anstrengenden Konferenzmarathon
mit komplexen und belastenden Themen hinter sich hat-
te, dankte Weitz fÃ¼r die gelungene Zusammenfassung
mit krÃ¤ftigem Applaus.

Nachtrag
Am Mittwoch, dem 9. April, kurz nach Fertigstel-

lung dieses Berichts, fand trotz der Ereignisse im Irak
die Nachricht Ã¼ber ein neues Massaker den Weg auf
die Seiten der Tageszeitungen: In dem seit vier Jah-
ren anhaltenden BÃ¼rgerkrieg im Kongo (Zahl der To-
desopfer bisher 3,3 Millionen) sind nach Berichten ei-
ner UN-Beobachterkommission 1.000 AngehÃ¶rige ei-
ner BevÃ¶lkerungsgruppe brutal ermordet worden.
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