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Aristotelismus an deutschen Universitäten des 17. Jahrhunderts

Am 2. und 3. November 2009 fand das an und von der
Herzog August Bibliothek veranstaltete und von Ulrike
Zeuch (WolfenbÃ¼ttel) geleitete interdisziplinÃ¤re Ar-
beitsgesprÃ¤ch zum âAristotelismus an deutschen Uni-
versitÃ¤ten des 17. Jahrhundertsâ statt. Der internatio-
nale Teilnehmerkreis kam aus Deutschland, Ãsterreich,
der Schweiz, Italien, Ungarn, England und den USA.
Die durchweg auf eine breite Quellenbasis gestÃ¼tzten,
mikroanalytisch bestÃ¤tigten Ergebnisse kÃ¶nnen wie
folgt zusammengefasst werden:

1. Es gab nicht den Aristoteles an deutschen Univer-
sitÃ¤ten des 17. Jahrhunderts, sondern eine Vielzahl von
Aristotelismen, unterschieden nachDisziplin, Lehrperso-
nal und vorherrschendem, intellektuellem Klima an den
UniversitÃ¤ten.

2. Die systematische Stellung des Organon und die
Abfolge der ihm angehÃ¶renden Schriften ist zwar mit
einiger Sicherheit nicht von Aristoteles selbst festgelegt
worden und war schon in der Antike in vielen Punkten
umstritten. Sie ist aber Ergebnis einer intensiven wis-
senschaftssystematischen Diskussion, die mit Androni-
kos von Rhodos (1. Jahrhundert v.Chr.) beginnt und bis
ins 6. Jahrhundert n.Chr. reicht und von dort, nicht zu-
letzt Ã¼ber BoÃ«thius, in die mittelalterliche Philoso-
phie eingegangen ist (hierzu RAINER THIEL).

3. Zwar gehÃ¶rte der Aristoteles eines sÃ¤mtliche
Wissenschaften systematisch wie methodisch integrie-
renden Systems im 17. Jahrhundert insofern der Vergan-
genheit an, als man aufgrund neuer geistiger Tenden-
zen der Zeit diese Klammer nicht mehr zu benÃ¶tigen

meinte. Das heiÃt aber nicht, dass deswegen von einer
Entwicklung seit dem 15. Jahrhundert von AutoritÃ¤t zu
PluralitÃ¤t zu sprechen wÃ¤re. Denn das wÃ¼rde nahe-
legen, es habe in der Scholastik einen einheitlichen Aris-
toteles gegeben, der dann gesplittet worden sei. Und es
wÃ¼rde die Unterschiede in den Kontroversen des 12.
und 13. Jahrhunderts um die aristotelische Metaphysik
und den Status der Allgemeinbegriffe (via moderna, Wil-
helm von Ockham, Duns Scotus etc.; hierzu LUDGER
HONNEFELDER) ignorieren.

4. Die Auseinandersetzung um eine neue Fundierung
der Wissenschaften seit dem Humanismus macht Aris-
toteles nicht obsolet; vielmehr erfolgen die Auseinan-
dersetzungen entlang Aristoteles, wie das Beispiel der
UniversitÃ¤t Ingolstadt (hierzu MAXIMILIAN SCHUH)
zeigt: Der durch die neuplatonische und arabische Kom-
mentartradition vermittelte Aristoteles wurde in weiten
Teilen ersetzt durch den nach dem Fall von Konstantino-
pel 1453 âfrischenâ Aristoteles mit bis dato unbekannten
Handschriften, die Ã¼bersetzt und kommentiert wurden.
Der durch die Kommentierung durch Thomas von Aquin
vermittelte scholastische Aristoteles wurde ersetzt durch
den humanistischen, der humanistische Aristoteles wur-
de mit dem Aristoteles der theologischen Reformation
vermittelt.

5. Die massiven Invektiven des frÃ¼hen Luther im
Zuge der rhetorischen Polemik gegen die katholische
Rechtfertigungslehre waren der aktuellen Situation der
Zeit geschuldet (hierzu THOMAS KAUFMANN), blieben
aber nicht bestimmend fÃ¼r die Zeit um 1600 â die Hoch-
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zeit der protestantischen ReformuniversitÃ¤ten. Sonst
lieÃe sich nicht erklÃ¤ren, wie die zur Ausbildung des
theologischen wie juristischen Nachwuchses der jewei-
ligen Territorien bestimmten UniversitÃ¤ten, wie etwa
im Falle von Helmstedt, vom Landesherren ausgerech-
net auf den Aristoteles des SpÃ¤thumanismus verpflich-
tet wurden, wodurch eben jene Mischung (mixtura) von
Metaphysik und Theologie verordnet wurde, welche die
frÃ¼he reformatorische Bewegung verurteilte; diese Ver-
ordnung von oben aber kann die weit vor 1600 eingelei-
tete Segmentierung des Aristoteles in verschiedene Aris-
totelismen nur kurzfristig aufhalten, nicht aber grund-
sÃ¤tzlich verhindern (hierzu ULRIKE ZEUCH).

6. Aristoteles blieb zentraler Autor der Curricula und
wurde nicht, wie Luther dies eigentlich wollte, von der
UniversitÃ¤t verbannt. Zudem hatten die Reformatoren
(Luther, Zwingli, Calvin, Melanchthon etc.) selbst ein
sehr eigenes VerhÃ¤ltnis zu Aristoteles und der Stellung
derMetaphysik zurTheologie undwurdenwiederum un-
terschiedlich wahrgenommen und â Ã¤uÃerst ambiva-
lent zum Teil â rezipiert, wie dies sich beispielsweise an
der UniversitÃ¤t Altdorf ablesen lÃ¤sst. In jedem Fall gilt
es â auch dies ein Ergebnis des ArbeitsgesprÃ¤ches â,
sich vor verallgemeinernden Urteilen wie etwa, dass al-
le calvinistischen UniversitÃ¤ten durch den Ramismus
bestimmt gewesen seien, zu hÃ¼ten; die genaue Ana-
lyse einzelner UniversitÃ¤ten im Detail spricht dage-
gen (hierzu GÃNTER FRANK, JAN ROHLS, WALTER H.
SPARN).

7. Selbst im Falle kritischer Distanzierung von Aris-
toteles blieb dieser prÃ¤sent und wurde, je nach perso-
neller wie institutioneller Konstellation, reaktiviert, wie
die in ganz Europa an protestantischen UniversitÃ¤ten
von Finnland Ã¼ber Schottland bis Frankreich, Deutsch-
land und Italien gefÃ¼hrte Diskussion Ã¼ber die Frage,
ob die Tiere beseelt seien, zeigt. Denn die cartesische ka-
tegoriale Trennung zwischen res cogitans und res extensa
trieb einen tiefen Keil zwischen ein â so Descartesâ An-
nahme â radikal der NaturkausalitÃ¤t unterliegendes tie-
risches (nunmehr nicht mehr animalisches) Wesen und
den Menschen (hierzu BERND ROLING). Doch das, was
wie ein Siegeszug des Cartesianismus im 17. Jahrhun-
dert in dieser Frage aussieht, erweist sich bei genauerer
Analyse der Quellen als uneindeutiger. Der Konflikt zwi-
schen dem aristotelischen und dem cartesischen Konzept
der Tierseele zog sich durch das gesamte 17. Jahrhundert:
Das empirische Belegmaterial wurde umfangreicher; die
Argumente wurden ausgefeilter, die Schlussfolgerungen
weiterreichend. Dazu nur zwei Beispiele: Warum sollte
die menschliche Seele analog zur tierischen, die unter

cartesischer PrÃ¤misse rein materiell verstanden wurde
und damit vergÃ¤nglich war, nicht ebenso vergÃ¤nglich
sein? Aber auch in die umgekehrte Richtung wurde ge-
dacht:Wenn diemenschliche Seele aufgrund der ihr eige-
nen PotentialitÃ¤t fÃ¤hig sei, denmenschlichen Intellekt
zu Ã¼bersteigen, warum nicht auch die des Tieres?

8. Bei dem Aristotelismus an deutschen Univer-
sitÃ¤ten des 17. Jahrhunderts handelte es sich um ein
PhÃ¤nomen der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen.
In der Poetik, Rhetorik und Ethik - (hierzu MARTIN
SCHMEISSER) blieb Aristoteles bei weitem lÃ¤nger und
unangefochtener allgemein verbindliche AutoritÃ¤t als
im Bezug auf Theologie, Kosmologie oder Metaphysik.
Die gereinigte Metaphysik der Sozinianer (hierzu SA-
SCHA SALATOWSKI) etwa favorisierte eine materielle
Konzeption der menschlichen Seele; und auch Gott hat-
te keinen transzendenten Status: Weder war er Ã¼berall,
noch unendlich, noch unermesslich. Das Wesen und da-
mit auch das gÃ¶ttliche Wesen, so die Annahme, rea-
lisierte sich erst in der Existenz. Die metaphysisch be-
grÃ¼ndete Wahrheit einer adaequatio rei et intellectus
wich der Behauptung einer PluralitÃ¤t von Wahrheiten
der einzelnen Disziplinen und der dialektischen Wissen-
schaften (hierzu FRANCESCO TOMMASI); auch wurde
der univoke Begriff des Seins bestritten und man meinte,
sich dabei gegen Aristoteles zu richten. Bemerkenswert
in diesem Zusammenhang ist, dass den univoken Seins-
begriff, gegen den man sich richtete, schon Aristoteles
in der Metaphysik bestritt und seine Affirmation eindeu-
tig stoisch war. Trotz vermehrter wissenschaftlicher Be-
mÃ¼hungen in diese Richtung ist die Erforschung der
stoischen Implikationen der Aristoteles-Rezeption seit
der FrÃ¼hen Neuzeit nach wie vor ein Desiderat.

9. Am erstaunlichsten ist der Befund, dass Aristoteles
im 17. Jahrhundert bei aller Kritik, ja Polemik und Instru-
mentalisierung seiner AutoritÃ¤t pro und contra selbst
noch in der Verneinung zentraler Bezugspunkt und Mo-
tor fÃ¼r eine kritische Auseinandersetzung mit Grund-
fragen der Wissenschaftstheorie der einzelnen Diszipli-
nen blieb. Die Abkehr von Aristoteles infolge seiner suk-
zessiven Entmachtung durch Historisierung und Relati-
vierung in der historia literaria ist weder absolut noch
endgÃ¼ltig. Zwar brach die Trias der Theologie, Kosmo-
logie und Anthropologie auf (Sparn) und war durch Aris-
toteles, wie er in der Schulphilosophie seit dem 15. Jahr-
hundert rezipiert wurde, nicht mehr zu kitten. Aber Aris-
toteles blieb wirksam und lebendig.

10. Was allerdings Ende des 17. Jahrhunderts end-
gÃ¼ltig aus dem Blick geriet, ist dasWissen um die Tran-
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szendenz, um die Nichtableitbarkeit der hÃ¶chsten Prin-
zipien und eine, in den PrÃ¤missen der jeweiligen Wis-
senschaften und in dem Grad der Bestimmbarkeit ihrer
jeweiligen Inhalte begrÃ¼ndeten, Hierarchie der Diszi-
plinen. Damit waren auch die von der aristotelischen Lo-
gik bestimmtenGrenzen der Empirie und Induktion nicht
mehr prÃ¤sent.

Die Ergebnisse der Tagung werden dokumentiert
und voraussichtlich in den WolfenbÃ¼tteler Forschun-
gen (Harrassowitz Verlag) erscheinen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Ulrike Zeuch (WolfenbÃ¼ttel): ErÃ¶ffnung der Ta-
gung und BegrÃ¼Ãung der Teilnehmer

RainerThiel (Jena): Aristotelische Logik undWissen-
schaftstheorie

Ludger Honnefelder (Bonn): Wirkungsgeschichte des
mittelalterlichen Aristotelismus in der frÃ¼hen Neuzeit
(Johannes Duns Scotus)

Thomas Kaufmann (GÃ¶ttingen): Antiaristotelismus
in der frÃ¼hen Reformation und die Folgen

GÃ¼nter Frank (Bretten): Reformation und Aristote-
lismus

Walter H. Sparn (Uttenreuth): Protestantische Schul-
philosophie â Differenzen und Ambivalenzen

Jan Rohls (MÃ¼nchen): Reformierte Ausbildungs-
stÃ¤tten

Martin Schmeisser (MÃ¼nchen): Johann Crells âA-
ristotelische Ethikâ

Bernd Roling (MÃ¼nster): âAnima brutorumâ an den
mitteldeutschen und skandinavischen UniversitÃ¤ten
und ihre Diskussion zwischen Aristoteles und Descartes

Francesco Tommasi (Rom): Theorie der Wahrheit als
adaequatio und ihre Transformation in der FrÃ¼hen
Neuzeit am Beispiel der UniversitÃ¤t Altdorf

Maximilian Schuh (MÃ¼nster): Sieg des Humanis-
mus? Aristotelismus an der UniversitÃ¤t Ingolstadt im
16. Jahrhundert

Ulrike Zeuch (WolfenbÃ¼ttel): Entmachtung des
Aristoteles an der UniversitÃ¤t Helmstedt
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