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Die Zukunft der Area Studies in Deutschland

Die Area Studies Eine Ã¤hnliche Fassung des Berich-
tes erscheint im nÃ¤chsten Heft der Zeitschrift âafri-
ka spectrumâ, 40. Jg. (2005), Heft 3, das dem Themen-
schwerpunkt âPerspectives of African Studiesâ gewid-
met ist. erleben derzeit weltweit eine Revitalisierung. Ein
neu erwachtes Interesse innerhalb und auÃerhalb der
scientific community lÃ¤sst sich an verschiedenen Pro-
jekten Die Ford Foundation hat hierbei eine Vorreiter-
rolle Ã¼bernommen und die Area Studies in den USA
mit dem Projekt Crossing Borders â Revitalizing Area
Studies bereits Ende der 90er-Jahre mit 25 Millionen
Dollar gefÃ¶rdert, um ihren gesellschaftlichen Stellen-
wert und ihre Bedeutung in den amerikanischen Wis-
senschaften zu ermitteln. In Deutschland bildet der vom
Land Berlin gefÃ¶rderte Forschungsverbund “Wege des
Wissens. Transregionale Studien” ein Beispiel, wie man
vorhandene regionalspezifische Kompetenzen bÃ¼ndeln
und stÃ¤rken kann. und Konferenzen ablesen, die im
Jahr 2005 in Berlin und Freiburg, aber auch in anderen
LÃ¤ndern, etwa in GroÃbritannien, stattfinden. Im An-
schluss an die Tagung “Zukunft der Area Studies” findet
eine vomDAAD unterstÃ¼tzte Veranstaltung “Regional-
und Kulturwissenschaften und neue StudiengÃ¤nge” an
der UniversitÃ¤t Freiburg (15.-16.12.2005) statt; im eu-
ropÃ¤ischen Kontext geht es bei der Tagung “The Future
of Interdisciplinary Area Studies in the UK” an der Ox-
ford University (6.-7.12.2005) um Ã¤hnliche Fragen wie
in Berlin. Eine weitere Tagung ist am Centre for Latin
American Research and Documentation an der Univer-

sitÃ¤t Amsterdam geplant, um die Situation in den Nie-
derlanden genauer zu betrachten. Ferner wird sich die
Latin American Studies Association auf ihrer Jahresta-
gung in Puerto Rico (15.-18. MÃ¤rz 2006) mit dem The-
ma “Latin American Studies in Europe and Canada” be-
fassen Die internationale Konferenz âDie Zukunft der
Area Studies in Deutschlandâ, die der Forschungsver-
bund “Wege des Wissens. Transregionale Studien” am
Wissenschaftskolleg zu Berlin in Kooperation mit der
VolkswagenStiftung im Juli diesen Jahres organisiert hat,
ist auf groÃes Interesse und rege Teilnahme unter deut-
schen, europÃ¤ischen und internationalen Kollegen ge-
stoÃen; ca. hundert Personen aus wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Einrichtungen waren der Ein-
ladung gefolgt. Die Ergebnisse werden im Dezember auf
den Tagungen “The Future of Interdisciplinary Area Stu-
dies in the UK” (UniversitÃ¤t Oxford) und “Regional- und
Kulturwissenschaften und neue StudiengÃ¤nge” (Uni-
versitÃ¤t Freiburg) vorgestellt. Auf dieseWeise kÃ¶nnen
sie in die europÃ¤ische Debatte um die Neugestaltung
der Area Studies eingebracht werden. Ferner ist eine
VerÃ¶ffentlichung der Ergebnisse in den Zeitschriften
afrika spectrum, Internationale Politik und Zeitschrift
fÃ¼r Politikwissenschaft im Winter 2005/06 geplant.

1. Verlauf der Tagung
Nach dem ErÃ¶ffnungsvortrag von Marianne Braig

(Sprecherin des Forschungsverbunds “Wege des Wis-
sens”), in dem sie die Ausgangspunkte und Zielsetzungen
der Tagung erlÃ¤uterte und zentrale Fragen und Thesen
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formulierte, folgten am ersten Tag sogenannte Tandem-
GesprÃ¤che. Wissenschaftler, die sich im Spannungs-
feld zwischen Area Studies und Fachdisziplin bewegen,
erÃ¶rterten gemeinsame Fragestellungen. Die Beziehun-
gen zwischen Regionenforschung und Geschichtswis-
senschaft diskutierten Hartmut Kaelble (Humboldt Uni-
versitÃ¤t Berlin), Ulrike Freitag, Direktorin des Zentrums
Moderner Orient (ZMO) und Andreas Eckert (Univer-
sitÃ¤t Hamburg). Das VerhÃ¤ltnis der Area Studies zur
Politikwissenschaft behandelten Marianne Braig, Tho-
mas Risse von der Freien UniversitÃ¤t Berlin sowie An-
dreas Mehler vom Deutschen Ãbersee-Institut Hamburg
(DÃI).

Sebastian Conrad (FU Berlin) und Ottmar Ette (Uni-
versitÃ¤t Potsdam) stellten im Anschluss zwei metho-
dische ZugÃ¤nge vor, mit denen in der Forschung auf
verÃ¤nderte Bedingungen der Globalisierung reagiert
werden kann und die fÃ¼r weitergehende Kooperatio-
nen zwischen Area Studies und Disziplinen genutzt wer-
den kÃ¶nnen. Am folgenden Tag stand der Vergleich
mit den Erfahrungen im Ausland im Vordergrund. Wie
positionieren sich Area Studies und Disziplinen in an-
deren Forschungslandschaften zueinander, welche un-
terschiedlichen Forschungstraditionen gibt es, welches
sind neue Forschungsfragen und wie ist die institutionel-
le Verankerung der Area Studies gestaltet? Colin Bundy
stellte die School of Oriental and African Studies (SOAS)
vor. Eberhard Kienle vertrat das Institut de Recherches et
d’Ãtudes sur le Monde Arabe et Musulman (IREMAM).
Michiel Baud aus Amsterdam stellte das Centre for La-
tin American Research and Documentation (CEDLA) vor.
Gustav Ranis berichtete aus demProjekt “Revitalizing the
Area Studies” der Ford Foundation, an dem sein Institute
for International and Area Studies, Yale University betei-
ligt war. Sieglinde Lemke vom John F. Kennedy-Institut
fÃ¼r Nordamerikastudien/FU Berlin sprach Ã¼ber die
amerikanischen Area Studies und das VerhÃ¤ltnis der
deutschen Amerikanistik zu ihren amerikanischen Part-
nern. Einen Perspektivwechsel nahm Lorena Ruano vom
CIDE (Centro de investigaciÃ³n y educaciÃ³n superior
especializado en ciencias sociales) vor, die Ã¼ber die
European Studies auÃerhalb Europas, in diesem Fall in
Mexiko, sprach. Der dritte Tag war von der Diskussi-
on institutioneller Fragen bestimmt, wie die Area Stu-
dies und die Disziplinen gemeinsam neue inhaltliche und
methodische AnsprÃ¼che an die eigene Forschung in
Hinblick auf Grundlagenforschung, Politikberatung und
Ausbildung organisieren kÃ¶nnen. Im ersten Panel dis-
kutierten Ã¼ber VerhÃ¤ltnis von Grundlagenforschung
und Politikberatung in den Area Studies Ulrike Freitag
(ZMO), Erdmute Alber (UniversitÃ¤t Bayreuth), Robert

Kappel (DÃI), Helen Ahrens (GTZ) und Gregor Meie-
ring (Amman). Im zweiten Panel stand die Ausbildung im
Zentrum, insbesondere auch die Frage nach den Berufs-
perspektiven, die sich mit dem Studium in den Area Stu-
dies erÃ¶ffnen. Es diskutierten Ulf Engel (UniversitÃ¤t
Leipzig), Erika Fischer-Lichte (FU Berlin), Imme Scholz
(DIE), Barbara Christophe (Viadrina Frankfurt/O.) und
Marianne Braig. Beide Panels wurden vonHans-JÃ¼rgen
Puhle (UniversitÃ¤t Frankfurt/M.) geleitet, der die Ergeb-
nisse fÃ¼r die weitere Debatte zusammenfasste.

In den drei Tagen haben sich zwei Diskussionsfel-
der herauskristallisiert. Zum einen wurden epistemo-
logisch die Chancen und Risiken der Area Studies im
Kontext von Globalisierung und Postkolonialismus dis-
kutiert. Das VerhÃ¤ltnis von Fachdisziplin und Regio-
nalspezialisierung stand im Mittelpunkt der Debatten
Ã¼ber das SelbstverstÃ¤ndnis der Area Studies. Zum an-
deren wurden die institutionellen Bedingungen der Area
Studies in Gegenwart und Zukunft thematisiert. Exper-
ten aus Wissenschaft und Politikberatung diskutierten
Ã¼ber die Infrastruktur und Institutionenbildung im Be-
reich der regionalspezifischen Forschung, Ã¼ber ihre Be-
deutung fÃ¼r die Grundlagenforschung und Politikbera-
tung sowie Ã¼ber die Entwicklung von neuen Studien-
gÃ¤ngen und die Umgestaltung der Ausbildung im Be-
reich der Area Studies.

Der Forschungsverbund “Wege des Wissens” hat die
verschiedenen Ergebnisse aus den intensiven und frucht-
baren Diskussionen dieser Tagung im folgenden Bericht
zusammengefasst; er mÃ¶chte sie als wegweisend fÃ¼r
die Zukunft der Area Studies verstanden wissen.

2. Neue epistemologische Chancen
Im Kontext von Globalisierungsprozessen gewinnen

genaue Kenntnisse lokaler, regionaler sowie transna-
tionaler und transkultureller Beziehungen an Bedeu-
tung. Die essentialistischen Vorstellungen des Zusam-
menhangs von Raum und Kultur werden hinterfragt und
zugleich Grenzen und RÃ¤ume im wechselseitigen Ver-
hÃ¤ltnis zwischen dem Globalen und dem Lokalen “re-
territorialisiert”. Dies hat Auswirkungen auf das Ver-
hÃ¤ltnis von Fachdisziplinen und Area Studies und auf
die Weiterentwicklung von interdisziplinÃ¤ren Arbeits-
formen.

2.1 Das VerhÃ¤ltnis von Fachdisziplinen und Area
Studies

Im Bereich der Area Studies erfahren vor allem in
Deutschland ausgewiesene Fachvertreter mit ihrer intel-
lektuellen Produktion oftmals eine Ausgrenzung aus dem
sogenannten “Kern des Fachs”. Zugleich tragen sie nicht
selten selbst zu einer Marginalisierung in ihren jeweili-
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gen Fachdisziplinen bei, die sie dann beklagen mÃ¼ssen.
Oft fÃ¼hrt gerade die Betonung der “Andersartigkeit der
vertrauten Regionâ und die Orientalisierung des eigenen
Forschungsgegenstandes zu einer solchen Tendenz. Co-
lin Bundy (SOAS) bringt diese Selbstisolierung auf den
Punkt: Area Studies sind nicht allein ein ”child of empi-
reâ, sondern auch eine Art “marriage of modernization
theory and orientalismâ.

Doch in der kritischen Aufarbeitung der kolonia-
len Vergangenheit der eigenen Disziplin sowie der
Modernisierungs- und Entwicklungstheorien hat sich
mittlerweile ein neues SelbstverstÃ¤ndnis innerhalb der
Area Studies gebildet.

2.1.1 Das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen dem soge-
nannten “Kern des Fachs” und den Area Studies wirkt er-
kenntnisfÃ¶rdernd, wenn es gelingt, den methodischen
Nationalismus zu Ã¼berwinden und nicht in die Falle
neuer geschlossener âKulturrÃ¤umeâ zu gehen. In ihrem
ErÃ¶ffnungsvortrag machte Marianne Braig am Beispiel
der Soziologie und der Ãkonomie deutlich, dass nicht we-
nige Theorien ihren nomologischen Kern historisch und
kulturell verankern, ohne diese spezifische Verankerung
zu reflektieren, und sich gegen empirische RealitÃ¤ten,
insbesondere wenn sie diesen Deutungsmustern nicht
entsprechen, immunisieren. Auch die Area Studies sind
davon nicht ausgenommen, wie die Ãbertragung derMo-
dernisierungstheorien verschiedener Couleurs in unter-
schiedliche regionale Kontexte deutlich macht. Die Area
Studies laufen ebenfalls Gefahr, mit ihren Raumkon-
struktionen zur Schaffung von âregionalen Forschungs-
gegenstÃ¤ndenâ und damit zu homogenisierenden regio-
nalen Einheiten beizutragen. Das heiÃt, dass in ihrem
Fall der Nationalstaat zwar nicht (mehr) die maÃgebli-
che BezugsgrÃ¶Ãe ist, aber immer noch eine essentia-
listische Zuweisung im lokalen oder hemisphÃ¤rischen
Raum festgemacht wird. Doch Regionen sind fÃ¼r sich
kein Forschungsgegenstand. Dies gilt auch fÃ¼r Euro-
pa. Mit den Raumkonstruktionen, wie sie beispielswei-
se die stark politikwissenschaftlich an den Institutionen
der EU ausgerichteten European Studies in Mexiko dar-
stellen (Lorena Ruano), werden neue EntitÃ¤ten geschaf-
fen, hinter denen die sprachliche und kulturelle Vielfalt
Europas verschwindet. Die Wahrnehmung Europas von
auÃen wird hier Ã¤hnlich vereinfacht wie beispielswei-
se die Lateinamerikas oder der Arabischen Welt aus der
europÃ¤ischen Perspektive.

Die Konstruktion theoriegÃ¤ngiger regionaler Ein-
heiten muss insbesondere durch die Vertreter der Area
Studies stets neu hinterfragt werden. Gerade weil sie
um die methodischen Begrenzungen des Nationalstaa-

tes wissen, dÃ¼rfen sie andere EntitÃ¤ten nicht zu fest
fixieren (Eberhard Kienle). RÃ¤ume werden als solche
definiert und verÃ¤ndern sich durch unterschiedliche
Prozesse und Bewegungen, wie Globalisierung, Migra-
tion oder politische ZÃ¤suren, beispielsweise das En-
de des Kalten Krieges. Hartmut Kaelble betonte, dass
man um die AuflÃ¶sung von Raumkonstruktionen nicht
herumkomme, weil sie die Konstruktion von neuen
rÃ¤umlichen Einheiten bedingen, die es jedoch immer
wieder zu prÃ¼fen gilt. Regionenbildung ist immer das
Problem der anderen, spitzte BerndHenningsen (HUBer-
lin) die Crux der Regionalforschung zu: Nordistik gibt es
im Norden nicht, ebenso wenig wie es German Studies in
Deutschland gibt.

Um den Fallen eines methodischen Nationalismus zu
entgehen, gilt es immer wieder, Fragen nach den Gel-
tungsbedingungen von Theorien, Begriffen und Konzep-
ten zu stellen. Die Vertreter der Area Studies, so wur-
de gefordert, sollten immer wieder prÃ¼fen, inwieweit
Theorien in anderen Geltungsbereichen wirken, als in
denen, aus denen heraus sie sich gebildet haben. Dass
dies erfolgreich ist, zeigen geglÃ¼ckte Ãbernahmen, Re-
zeptionen und Auseinandersetzungen mit eigenen Wis-
sensbestÃ¤nden sowie deren unterschiedliche Aneig-
nung in fremden Kontexten (etwa die unterschiedlichen
Rezeptionen der Ideen und Theorien von Habermas auf
dem amerikanischen Kontinent). Wissen zirkuliert und
verÃ¤ndert sich durch Bewegung. Die Aufgabe der Area
Studies liegt darin, entsprechende Begrifflichkeiten (wie
etwa Gouvernance, Staat, Staatlichkeit etc.) nicht nur un-
ter anderen Geltungsbedingungen zu reflektieren, son-
dern sie auch in transnationalen oder transkulturellen
Prozessen neu zu denken (Thomas Risse).

2.1.2 FÃ¼r ein produktives VerhÃ¤ltnis zwi-
schen Fachdisziplinen und Area Studies ist die
BerÃ¼cksichtigung wissenschaftshistorischer Entwick-
lungen mitzudenken, denn die Ausklammerung des
“Rests der Welt” aus dem sogenannten “Kern des Fachs”
ist eng verbunden mit der Separierung der akademischen
Disziplinen (Shalini Randeria, UniversitÃ¤t ZÃ¼rich).
Der Ausschluss der Vielfalt empirischer RealitÃ¤t er-
zeugt eurozentrische Grundannahmen bei der Heraus-
bildung eines wissenschaftlichen VerstÃ¤ndnisses und
einer institutionellen VerstÃ¤ndigung Ã¼ber die me-
thodischen und theoretischen Grundlagen der Diszi-
plinen. Verbunden ist mit diesem Ausschluss auch die
UnfÃ¤higkeit, die speziellen Geltungsbedingungen der
theoretischen Konzepte kritisch zu hinterfragen. Die
Verbannung des Anderen und der Anderen in die oft-
mals marginalisierten sogenannten “OrchideenfÃ¤cher”
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birgt grundsÃ¤tzlich methodologische Probleme fÃ¼r
alle FÃ¤cher. Mit der Separierung von Fachdisziplinen
und Area Studies geht (das gilt zumindest fÃ¼r die
Theoriebildung) die Ausblendung des eigenen Raum-
Kultur-Kontexts einher, wenn das Fachspezifische sich
Ã¼ber ein Set von allgemeingÃ¼ltigen Theorien, Begrif-
fen, Methoden definiert, deren Entwicklung sich gerade
dadurch auszeichnet, dass empirische RealitÃ¤ten â sei-
en es die eigenen oder die der Anderen â ausgeblendet
bleiben. Wenn jedoch in der Theorieentwicklung die zu-
grunde liegenden RealitÃ¤ten sowie die Konstruktion
der EntitÃ¤ten Europa und/oder USA selbst nicht re-
flektiert werden, dann stellt sich die weitergehende Fra-
ge nach dem methodischen Ort, Randeria, Shalini, Jen-
seits von Soziologie und soziokultureller Anthropologie.
Zur Ortsbestimmung der nichtwestlichen Welt in einer
zukÃ¼nftigen Sozialtheorie, in: Soziale Welt 50 (1999),
S.Â 373-382. von welchem die vielfÃ¤ltigen Zusammen-
hÃ¤nge zwischen unterschiedlichen geographischen Re-
gionen reflektiert werden kÃ¶nnen. Zur Etablierung ei-
nes solchen methodischen Ortes hat die Neuorientierung
der Area Studies beizutragen.

AnknÃ¼pfungspunkte dafÃ¼r haben sich in den
letzten Jahren in der neueren historischen Europafor-
schung ergeben, dort wo es ihr gelingt, Europa bzw. un-
terschiedliche RÃ¤ume Europas als Regionen in Verflech-
tung mit anderen Regionen zu fassen. Allerdings machte
Hartmut Kaelble zugleich auf die Schwierigkeiten in der
Geschichtswissenschaft aufmerksam, Forschung zu be-
treiben, auf der nicht nur âEuropa drauf steht, wÃ¤hrend
dann doch nur unverbundene Einzelfalluntersuchungen
aneinander gereiht werden, sondern in der auch Europa
drin istâ. Die Area Studies und ihre Erfahrungen mit an-
deren Weltregionen kÃ¶nnten hier hilfreich sein, weil
sie von unterschiedlichen Disziplinen geprÃ¤gt und in
der Lage sind, mit verschiedenen Methoden und Instru-
mentarien zur Entwicklung konkreten Wissens Ã¼ber
bestimmte geographische RÃ¤ume und Kulturen bei-
zutragen. DarÃ¼ber hinaus fÃ¤llt es den Area Studies
leichter als den einzelnen Fachdisziplinen aus ihrem ei-
genen SelbstverstÃ¤ndnis heraus, Fragen nach dem Ver-
hÃ¤ltnis von Raum und Kultur immer wieder neu zu stel-
len. Insofern erÃ¶ffnet gerade das SelbstverstÃ¤ndnis
der Area Studies Chancen fÃ¼r die Ãberwindung der
nationalstaatlichenWissenstraditionen und der Perpetu-
ierung der Hierarchie zwischen Raum und Kultur.

2.2 Das VerhÃ¤ltnis von Fachdisziplin und Regional-
spezialisierung

Nicht wenige Vertreter der Area Studies haben sich
auf die wissenschaftsinternen Herausforderungen des

cultural turn und der post colonial studies eingelas-
sen. Produktiv wird dieses Einlassen dort, wo interdiszi-
plinÃ¤re Forschung weiterentwickelt werden kann und
die Kooperation mit Wissenschaftlern aus unterschied-
lichen Weltkontexten im Sinne eines âForschens mit…â
und damit die Ãberwindung des âForschensÃ¼ber…â ge-
lingt. Heutzutage kÃ¶nnen Wissenschaftler nicht mehr
auch nur ansatzweise das Universalwissen der Zeit ver-
kÃ¶rpern und sich weitgehend allein mit dem “anderen
Wissen” auseinandersetzen, wie dies fÃ¼rAlexander von
Humboldt mit seinen Wissenschaften gelten kann. Area
Studies kÃ¶nnen nur im Team zwischen Vertretern un-
terschiedlicher Disziplinen und in Kooperation mit Ver-
tretern anderer Wissenstraditionen betrieben werden.

2.2.1 Derzeit ist es eine dringliche Aufgabe der Area
Studies, Fragen an die Globalisierung zu stellen, die
sich aus den “anderen” nicht-westlichen RealitÃ¤ten und
Perspektiven heraus ergeben. Die Globalisierung gilt es
von unten und von der Peripherie her zu betrachten
und den asymmetrischen Beziehungen der Weltregio-
nen zueinander und dem Potential ihrer wechselseiti-
gen VerhÃ¤ltnisse gerecht zu werden. Nur unter der
BerÃ¼cksichtigung anderer RealitÃ¤ten, beispielsweise
Japans oder der arabischen Staaten, werden historische
Einschnitte sichtbar, die aus dem westlichen Blickwinkel
allein nicht zu erkennen sind. In diesem Zusammenhang
war es ein wichtiger Schritt, mit dem cultural turn den
Kulturbegriff aus seiner rÃ¤umlichen Verankerung zu
lÃ¶sen. Seither bildet die Untersuchung verschiedener
kultureller Verflechtungsbeziehungen eine zentrale Be-
zugsgrÃ¶Ãe auf der Suche der Area Studies nach trans-
kulturellen Beziehungen zwischen bislang kaum auf-
einander bezogenen Regionen. Erste Ergebnisse liegen
im Forschungsverbund âWege des Wissensâ fÃ¼r Ara-
bAmericas vor. Ottmar Ette und Friederike Pannewick
haben im Rahmen des Forschungsverbunds “Wege des
Wissens” zwei internationale Tagungen zumThema Ara-
bAmericas organisiert, um neue AnsÃ¤tze zur Beschrei-
bung transnationaler Bedingungen literarischen Schaf-
fens am Beispiel der Verflechtungen arabischer mit nord-
und sÃ¼damerikanischen Literaturen zu ergrÃ¼nden.
Zugleich fand zwischen den UniversitÃ¤ten im Raum
Berlin/Potsdam und dem Ibero-Amerikanischen Institut
PK (organisiert vom Forschungsverbund Lateinameri-
ka Berlin-Brandenburg, ForLaBB) eine interdisziplinÃ¤re
Ringvorlesung zum gleichen Thema statt. Die Publi-
kation ArabAmericas. The American Hemisphere and
the Arab World, verknÃ¼pft die beiden ArabAmericas-
Veranstaltungen miteinander. Sie wird im Januar 2006 im
Vervuert Verlag/Frankfurt a.M. erscheinen.
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Gustav Ranis (Yale University) sieht einen wesentli-
chen Vorteil der Area Studies darin, dass sie die notwen-
dige Kompetenz dafÃ¼r mitbringen, immer wieder den
âSpagat zwischen den Disziplinen und der SensibilitÃ¤t
fÃ¼r das Andere und den Anderenâ zu bewÃ¤ltigen.
Dabei haben sie die MÃ¶glichkeit, die Theorien nicht
nur nach ihrer Problemdefinition zu befragen. Vielmehr
kÃ¶nnen sie die darin angelegten Perspektiven erken-
nen, sichtbar machen und mit ihnen arbeiten. Am Bei-
spiel der Verschuldung machte Barbara Fritz (DÃI) dies
deutlich. So gilt es nicht mehr allein, die Verschuldungs-
problematik theoretisch aus der Sicht der GlÃ¤ubiger zu
erklÃ¤ren, sondern die des Schuldners in dieTheorieent-
wicklung einzubeziehen. ErkenntnismÃ¶glichkeiten (in
diesem Fall Ã¼ber die Verschuldung) sind an die Positi-
on des Fragenden und die Perspektive des Beobachters
gebunden. Insofern gibt es Optionen, sie zu verÃ¤ndern
und zu erweitern.

2.2.2 Nicht erst die postcolonial studies (aber diese
im besonderen MaÃe) haben deutlich gemacht, dass die
ForschungsgegenstÃ¤nde in den Area Studies durch kul-
turelle Austauschprozesse zwischen verschiedenen Or-
ten bestimmt sind. Ein Blick in die Geschichtswissen-
schaft mit ihren AnsÃ¤tzen der Vergleichs-, Beziehungs-
und Interaktionsgeschichte hilft, wieHans-JÃ¼rgen Puh-
le betonte, andere, frÃ¼here Entwicklungen wahrzuneh-
men. Jedoch reicht es nicht, die unterschiedlichen Orte,
die durch transnationale oder transkulturelle Austausch-
prozesse verbunden werden, fÃ¼r sich zu betrachten. Es
mÃ¼ssen auch die unterschiedlichen Bewegungen, Ver-
bindungen, Verflechtungen zwischen ihnen sowie Sepa-
rierungen und Abkopplungen, so Ottmar Ette, in den
Blick genommen werden. Mit einer solchen geforder-
ten Hinwendung zu einer analytischen AnnÃ¤herung an
transnationale und transkulturelle Prozesse lassen sich
neue methodische AnsÃ¤tze verknÃ¼pfen. In der Ge-
schichtswissenschaft ist in diesem Zusammenhang eine
Methodendebatte ausgelÃ¶st worden, die auch fÃ¼r an-
dere Disziplinen interessant ist. Hartmut Kaelble und Se-
bastian Conrad zeigten in ihren BeitrÃ¤gen die Reich-
weite verschiedener AnsÃ¤tze fÃ¼r eine Verflechtungs-
geschichte auf. Dabei wird ein empirisches Defizit insbe-
sondere der histoire croisÃ©e Vgl.Werner, Michael, Zim-
mermann, BÃ©nÃ©dicte, Vergleich, Transfer, Verflech-
tung. Der Ansatz der Histoire CroisÃ©e und die Heraus-
forderung des Transnationalen, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 28 (2002), S.Â 607-636. deutlich gemacht. Weg-
weisend sind Querschnittsthemen gegenwartsbezogener
Themen wie beispielsweise das âRegieren jenseits des
Staatesâ oder aus dem Bereich der Globalgeschichte die

Bedeutung alternativer Bewegungen zu Nationalstaats-
bildung und Moderne.

2.2.3 Perspektivenwechsel, transkulturelle Aus-
tauschprozesse und Bewegungen zwischen verschie-
denen Orten werden von den Fachdisziplinen unter-
schiedlich und meist nur partiell erfasst. Area Studies
bringen neben den fachspezifischen Voraussetzungen
die unbestritten wichtigste Kompetenz fundierter (oft
multipler) Sprachkenntnisse mit. In den Fachdisziplinen
werden dagegen spezifische Sprachkenntnisse oft nur
als hilfswissenschaftliche Bereicherung wahrgenommen.
SprachverstÃ¤ndnis und ÃbersetzungsfÃ¤higkeiten als
SchlÃ¼ssel fÃ¼r das Verstehen des Anderen haben durch
den translation turn eine weitergehende Bedeutung be-
kommen. Zugleich ist die Ãbersetzungsproblematik auch
fÃ¼r das interdisziplinÃ¤re VerstÃ¤ndnis der Area Stu-
dies wichtiger geworden, sind doch mehrfache Ãber-
setzungsleistungen zu erbringen, nÃ¤mlich zwischen
verschiedenen Sprachen, Kulturen, Wissenschaftstradi-
tionen, Disziplinen etc. Nur wenn sie gelingen, kÃ¶nnen
Transferprozesse in und zwischen den Weltregionen
adÃ¤quat beschrieben und besser verstanden werden.

Das heiÃt, Spracherwerb und bi- und multilinguale
Forschung sind keine Hilfsinstrumente. Nur mittels fun-
dierter spezifischer Sprachkenntnisse kÃ¶nnen wichtige
Aufgaben der Ãbersetzung wahrgenommen werden. Sie
bilden einen zentralen Bestandteil der Forschung in den
Area Studies und mÃ¼ssen methodisch enger in die In-
terdisziplinaritÃ¤t einbezogen werden als dies bislang
der Fall ist. Der translation turn, der neben den Geistes-
auch die Sozialwissenschaften erreicht hat, gibt hier-
fÃ¼r vielfÃ¤ltige AnknÃ¼pfungspunkte. FÃ¼r die Area
Studies folgt daraus, dass sie in ihrem Kernbereich auf
die Kooperation zwischen Geistes- und Sozialwissen-
schaften angewiesen sind, natÃ¼rlich sind auch nicht
fachspezifische regionalbezogene Forschungen zu be-
stimmten Fragestellung sinnvoll; fÃ¼r eine interdiszi-
plinÃ¤re Grundlagenforschung sind jedoch grÃ¶Ãere
ForschungsverbÃ¼nde notwendig. Sie sollte in interdis-
ziplinÃ¤ren Teams, die zu transdisziplinÃ¤ren Fragestel-
lungen arbeiten, organisiert sein. Gefordert wurde daher,
dass die Bearbeitung von Fragestellungen, die zum Er-
kennen und Verstehen von Prozessen in und zwischen
den Weltregionen beitragen, in Gruppen von fachspezi-
fisch ausgewiesenen Wissenschaftlern mit einer hohen
regionalen Kompetenz in interdisziplinÃ¤ren Forscher-
gruppen ermÃ¶glicht werden sollte.

3. Institutionelle Chancen und Risiken
Auf der Tagung bildete die Frage, wie die Erforschung

der verschiedenen Weltregionen in Zukunft besser orga-
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nisiert werden kann, ein zweites zentrales Thema.

3.1 In allen BeitrÃ¤gen zur Situation der Area Stu-
dies in den verschiedenen LÃ¤ndern ist deutlich ge-
worden, was Michiel Baud auf den Punkt brachte: âIn-
frastructure mattersâ. Doch die Kontexte der jeweili-
gen Infrastrukturen mit unterschiedlichen regionalspe-
zifischen LehrstÃ¼hlen, Forschungsinstituten (in und
auÃerhalb der UniversitÃ¤ten), Politikberatungseinrich-
tungen, think tanks, Museen, Bibliotheken, Archiven,
Zeitschriften, Verlagen etc. variieren in den einzelnen
LÃ¤ndern. Die Tagung hat gezeigt, dass die Vertreter der
Area Studies in GroÃbritannien, Frankreich, den Nieder-
landen und den USA ebenso wie ihre deutschen Kollegen
auf der Suche nach neuen Strukturen sind. Gleichwohl
kÃ¶nnen die auslÃ¤ndischen Erfahrungen nur einge-
schrÃ¤nkt herangezogen werden. Hartmut Kaelble fasste
die Unterschiede der verschiedenen Wissenschaftskultu-
ren zusammen. Demnach bilden die Area Studies in den
USA fÃ¼r Deutschland zwar ein attraktives Modell, aber
die Motivationen in den USA sind andere. Zum einen se-
hen sich die USA als Weltmacht und schÃ¤tzen als sol-
che das Wissen von regionalspezifisch arbeitenden Ex-
perten. Diese Motivation, so Kaelble, zÃ¤hlt nur bedingt
fÃ¼r Europa. Zum anderen verstehen sich die USA als
Einwandererland und jede Gruppe hat Bedarf, die “roots”
verstehen zu lernen. Die westeuropÃ¤ischen LÃ¤nder
begreifen sich nicht in dieser Weise, obwohl auch sie
lÃ¤ngst den Wechsel von Auswanderer- zu Einwande-
rerregionen vollzogen haben. Innerhalb Europas wieder-
um kÃ¶nnen weder die VorzÃ¼ge des franzÃ¶sischen
Modells (Maison MÃ©diterranÃ©enne) noch die er-
folgreiche BÃ¼ndelung regionalen Wissens in der bri-
tischen School of Oriental and African Studies oder
den niederlÃ¤ndischen Regionalinstituten wie zum Bei-
spiel CEDLA, die ihre Legitimation auf eine kolonia-
le GrÃ¼ndungsgeschichte zurÃ¼ckfÃ¼hren (und damit
ministeriale UnterstÃ¼tzung rechtfertigen), auf die Si-
tuation im fÃ¶deralen Deutschland Ã¼bertragen wer-
den.

Die verschiedenartigen, auf die Kolonialzeit zu-
rÃ¼ckgehenden Einrichtungen, einschlieÃlich der Bi-
bliotheken, Archive und Museen, haben in GroÃbritan-
nien, Frankreich und den Niederlanden ein solides Fun-
dament derWissensproduktionÃ¼ber die âAnderenâ ge-
schaffen. Auch in Deutschland gibt es Ã¤hnliche Tradi-
tionen; in verschiedenen StÃ¤dten wie in Berlin, Ham-
burg, KÃ¶ln und Leipzig besteht eine besonders hohe
Dichte regionalspezifischer Kompetenzen.

Derzeit sind solche Orte der Wissenssammlung und
-produktion, die oftmals Ã¼ber mehrere hundert Jahre

gepflegt und angereichert wurden, Ã¼berall bedroht. Die
Risiken insbesondere in Phasen der Einsparungen und
Umstrukturierungen liegen in einer zu engen tagespo-
litischen Orientierung. Erlischt die Aufmerksamkeit an
einer bestimmten Region (diese ist in der Regel mit Kri-
sen, Kriegen, Katastrophen verbunden), dann steht der
ganze regionale Forschungsschwerpunkt unter Verdacht,
Ã¼berflÃ¼ssig zu sein. Bereits eine kurzfristige Vernach-
lÃ¤ssigung bestimmter Regionen verÃ¤ndert die wissen-
schaftliche und kulturelle Infrastruktur und gefÃ¤hrdet
die bestehenden WissensbestÃ¤nde in UniversitÃ¤ten,
Bibliotheken, Archiven und Museen.

3.2 Die Gefahren sind jedoch noch weitreichen-
der. Die Orientierung der FÃ¶rderung regionenbezo-
gener Forschung am aktuellen politischen Tagesge-
schÃ¤ft erfordert andere Forschungs- und Darstellungs-
formate als es die Grundlagenforschung bieten kann,
nÃ¤mlich “quick and dirty”, wie Robert Kappel provozie-
rend bemerkte. Wollten die Wissenschaftler hier ebenso
grÃ¼ndlich ihre Dienste anbieten wie in der Grundla-
genforschung und der Lehre, mÃ¼sste es notwendiger-
weise zu einer Ãberforderung der einzelnen Forschenden
fÃ¼hren. Die Ãberforderung ist dabei vor allem auch ei-
ne Frage der Organisation. Eine Arbeitsteilung, wie sie
Joachim Nettelbeck (Wissenschaftskolleg zu Berlin) for-
dert, ist nÃ¶tig. Dies gilt umso mehr, als die Vermen-
gung zwischen Politikberatung, Forschung und Lehre ei-
ne Herausforderung fÃ¼r die Sozial- und Geisteswis-
senschaften darstellt. Auch wenn die unterschiedlichen
Funktionen in einer ForscherpersÃ¶nlichkeit durchaus
glÃ¼cklich verknÃ¼pft sein kÃ¶nnen, erscheint die in-
stitutionelle Aufgabenteilung sinnvoll, die zwischen auf-
wendiger Lehre, oftmals sehr individuell zugeschnittener
Grundlagenforschung, an tagespolitischen Ereignissen
orientierter Politikberatung und MedienprÃ¤senz unter-
scheidet.

Eine solche Arbeitsteilung sollte allerdings die Ab-
kapselung der einzelnen Bereiche der Lehre, Forschung
und Politikberatung vermeiden. Sie darf nicht dazu
fÃ¼hren, wie GÃ¼nther Maihold (SWP) mahnte, dass an
den UniversitÃ¤ten Lehre und Forschung, an den auÃer-
universitÃ¤ren Instituten nur Politikberatung und an den
Forschungszentren lediglich Grundlagenforschung be-
trieben werden. Die Aufgabenteilungen sind daher durch
Kooperationen zu ergÃ¤nzen.

3.3 ZunÃ¤chst sind fÃ¼r eine solide Grundlagenfor-
schung die Kooperation zwischen Geistes- und Sozial-
wissenschaften, eine fundierte Sprachausbildung sowie
empirische Feldforschungen unverzichtbar. Dies setzt
die Kooperation mit Forschern aus den Regionen, The-
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menstellungen mittlerer Reichweite und einen stabilen
Zeithorizont voraus. Bei der GrÃ¼ndung vieler Regio-
nalinstitute in den 1970er Jahren, wie beispielsweise
des John F. Kennedy-Instituts fÃ¼r Nordamerikastu-
dien, des Lateinamerika-Instituts und das Osteuropa-
Institut an der FU Berlin, waren derartige Gesichtspunk-
te ausschlaggebend. Um in der Zukunft insbesondere
die Grundlagenforschung zu fÃ¶rdern, gilt es Zeitfens-
ter zu Ã¶ffnen, in denen jeweils eine Ã¼berschaubare
Anzahl von Wissenschaftlern aus den Hochschulen
und den auÃeruniversitÃ¤ren Forschungseinrichtungen
an gemeinsamen Fragestellungen zwischen Disziplin
und Regionenforschung zusammenarbeiten kÃ¶nnen.
In Kooperation mit den Regionalinstituten sind Son-
derforschungsbereiche adÃ¤quate Instrumente fÃ¼r
lÃ¤ngerfristige Forschungsperspektiven. Beispielhaft
sind der gerade positiv begutachtete SFB 700/FU Ber-
lin âGovernance in RÃ¤umen begrenzter Staatlichkeitâ
oder der SFB 640/HU Berlin “ReprÃ¤sentationen sozialer
Ordnungen im Wandel”. Sinnvoll sind auch kleinere in-
terdisziplinÃ¤re Forschergruppen, wenn es darum geht,
neueThemenstellungen und methodische AnsÃ¤tze aus-
zuprobieren. In solchen interdisziplinÃ¤r ausgerichteten
Strukturen werden den Vertretern der Fachdisziplinen
und den Spezialisten anderer Sprachen, Religionen, Kul-
turproduktionen im weitesten Sinne neue Lernchancen
erÃ¶ffnet.

Um entsprechende Forschungen betreiben zu
kÃ¶nnen, ist jedoch vor allem auch ein Umdenken bei
den FÃ¶rdereinrichtungen notwendig. Diese haben ihre
FÃ¶rderinstrumente und -kriterien in der Regel diszi-
plinÃ¤r organisiert. Es wÃ¤re wÃ¼nschenswert, wenn
sie in ihren Evaluationen und Begutachtungskriteri-
en stÃ¤rker auf die Notwendigkeit interdisziplinÃ¤rer,
transnationaler und -kultureller ForschungsansÃ¤tze
reagierten. Angesichts des deutschen FÃ¶deralismus
kommt der FÃ¶rderung gemeinsamer Forschungspro-
jekte zwischen verschiedenen regionalen Zentren (in un-
terschiedlichen BundeslÃ¤ndern angesiedelt) eine zen-
trale Bedeutung zu. Nicht Ã¼berall soll und kann alles
gemacht werden, daher mÃ¼ssen Experten an unter-
schiedlichen Orten in themenorientierten Forschungs-
verbÃ¼nden sinnvoll kooperieren kÃ¶nnen.

3.4 Parlament, Medien, Ministerien und unterschied-
liche Interessensgruppen, die in ihren Handlungsberei-
chen regionenspezifisches Wissen benÃ¶tigen, fordern
praxisrelevante Forschung und Politikberatung. Aller-
dings, das zeigte Robert Kappel auf, ist die Schnittmen-
ge zwischen Wissenschaft und Beratung oftmals nicht
sehr groÃ. Zugleich stÃ¶Ãt man gerade in der Praxis

auf wichtige Forschungsfragen, fÃ¼r die eine entkop-
pelte Forschung nur wenige Sensoren hat. Hier ist die
Arbeitsteilung durch Kooperationsformen zu ergÃ¤nzen;
seien es beispielsweise gemeinsame Forschungsprojekte,
Austauschprogramme zwischen Forschung und Politik-
beratung, gemeinsame Evaluationen, Lehrveranstaltun-
gen, Praktika etc.

3.5 Den UniversitÃ¤ten kommt eine zentrale Bedeu-
tung zu, denn Forschung, Politikberatung wie auch me-
diale Vermittlung benÃ¶tigen eine komplexe Ausbildung
im Bereich der Area Studies. Die Area Studies wiederum
sind darauf angewiesen, dass im Studium eine Doppel-
qualifikation - einerseits eine Regionalkompetenz (Spra-
che und Kultur) und andererseits die Kompetenz in ei-
ner Fachdisziplin - vermittelt wird. Damit verbunden ist
in der Regel die Vermittlung von soft skills (z.B. inter-
kulturelle Kompetenzen, FlexibilitÃ¤t, Improvisation). In
der Diskussion um die Zukunft der Lehre im Bereich
der Area Studies in Deutschland steht die EinfÃ¼hrung
der BA/MA-StudiengÃ¤nge im Mittelpunkt. Dabei kann
ein Blick auf die niederlÃ¤ndische Erfahrung zeigen,
dass die Umstellung nicht dazu gefÃ¼hrt hat, dass die
Zahl der in den Area Studies eingeschriebenen Studie-
renden zurÃ¼ckgegangen ist (Michiel Baud). Das Gegen-
teil ist der Fall. Inhaltlich stellt die EinfÃ¼hrung von
BA/MA-StudiengÃ¤ngen fÃ¼r die Area Studies sowohl
eine Chance als auch ein Risiko dar. Durch eine geschick-
te Bildung von Clustern und Kombinationen von Teilstu-
diengÃ¤ngen (Modulpaketen) kÃ¶nnen sie eine bessere
Kooperation mit den Fachdisziplinen als bislang und ei-
ne stringente methodische und themenbezogene Arbeit
in der Lehre leisten.

In den kurzen BA-StudiengÃ¤ngen ist jedoch die
Vermittlung von FÃ¤chern, die sich mit komplexen
Kulturen und Sprachen beschÃ¤ftigen, problematisch.
Die Sprachausbildung in den nicht an Schulen unter-
richteten Sprachen findet zurzeit noch keine besonde-
re BerÃ¼cksichtigung in der BA/MA-Umstrukturierung,
die jedoch nÃ¶tig wÃ¤re. Dies gilt fÃ¼r die auÃereu-
ropÃ¤ischen Philologien wie zum Beispiel Sinologie, Ja-
panologie, aber auch fÃ¼r interdisziplinÃ¤r angelegte
FÃ¤cher wie Altamerikanistik oder Ethnologie, in de-
nen die Studierenden zudem noch auf den Spracherwerb
(oft mehrerer) nicht europÃ¤ischer Sprachen angewie-
sen sind. Deshalb befÃ¼rworten nicht wenige Vertreter
der Area Studies, sich auf eine qualitativ fundierte zwei-
jÃ¤hrige MA-Ausbildung zu konzentrieren und im BA
mit anderen FÃ¤chern zu kooperieren. An der Univer-
sitÃ¤t Bayreuth sind zum einen BA/MA-StudiengÃ¤nge
“Swahilistudien” und “Angewandte Afrika-Studien” ge-
plant. Zum anderen soll es mit der Planung Afrika-
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orientierter BA-NebenfÃ¤cher, wie zum Beispiel Recht in
Afrika, Afrikanistik, Geschichte und Religionen in Afri-
ka, Kunst und Literatur in Afrika, Kultur undGesellschaft
Afrikas, Geographische Entwicklungsforschung Afrikas,
Kooperationen mit anderen FÃ¤chern geben (Erdmute
Alber). In den FÃ¤llen, in denen ein grundstÃ¤ndiges-
Studium notwendig ist, weil sonst die Region nicht
bearbeitet werden kann (u.a. aufwendiger Spracher-
werb) sind achtsemestrige BA-StudiengÃ¤nge nicht nur
sinnvoll, sondern fÃ¼r eine international konkurrenz-
fÃ¤hige Ausbildung notwendig. Inzwischen gibt es an
den deutschen UniversitÃ¤ten internationale BA/MA-
StudiengÃ¤nge auf Englisch, wie zum Beispiel Ethno-
logie an der UniversitÃ¤t Bayreuth oder der neue eu-
ropÃ¤ische MA-Studiengang Global Studies sowie ein
internationaler Promotionsstudiengang an der Univer-
sitÃ¤t Leipzig und ein MA-Studiengang Osteuropastudi-
en an der FU Berlin. Das Lateinamerika-Institut der FU
bietet ab WS 2005/06 einen deutsch-spanischsprachigen
MA âInterdisziplinÃ¤re Lateinamerika-Studienâ an.

Auf die Bedeutung einer fundierten universitÃ¤ren
Ausbildung imBereich der Area Studies haben die Vertre-
ter aus der Praxis (DIE, GTZ, Development-Consulting)
deutlich hingewiesen. So werden beispielsweise in der
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) FÃ¼hrungskrÃ¤fte
gebraucht, die neben einem Fachstudium (etwa Volks-
wirtschaft) eine solide Ausbildung in Area Studies haben.
Dabei hat sich gezeigt, dass nicht nur die âstudierteâ Re-
gion und die entsprechenden Sprachkenntnisse entschei-
dend sind, sondern auch Offenheit und FlexibilitÃ¤t der
StudienabgÃ¤nger, ihre Kompetenzen und Erfahrungen
in den Umgang mit anderen Regionen zu Ã¼bersetzen.

Durch die Streichung regionalprofilierter Profes-
suren in den Sozialwissenschaften entsteht derzeit
ein weiteres gravierendes Problem. Zunehmend feh-
len beispielsweise im Fach Volkwirtschaft Univer-
sitÃ¤tsabsolventen mit einem regionalspezifischen Pro-
fil. Das DIE kann auf dem deutschen Bildungsmarkt ent-
sprechende universitÃ¤re Qualifikationen immer weni-
ger antreffen und wird sich fÃ¼r das Weiterbildungspro-
gramm perspektivisch im Ausland umsehen mÃ¼ssen.
Hier ist dringend hochschulpolitisches Handeln gefragt.
Die in den letzten Jahren durch den Generationswech-

sel und durch SparmaÃnahmen eingeleiteten Streichun-
gen von Professuren mit Doppelqualifikation (zum Bei-
spiel Ãkonomie/Lateinamerika, Politik/Afrika, Soziolo-
gie/Indien) fÃ¼hren schon kurzfristig zum Mangel an
Absolventen und internationalen Experten aus Deutsch-
land.

Imme Scholz (DIE), die diese Sorge vortrug, be-
grÃ¼ndete darÃ¼ber hinaus einen weiteren Trend, der
zu einer starken VerÃ¤nderung des Berufsfelds in der EZ
in den vergangenen zehn Jahren gefÃ¼hrt hat: Zum ei-
nen verfÃ¼gen viele EntwicklungslÃ¤nder inzwischen
Ã¼ber eigene FachkrÃ¤fte. Zum anderen ist das Poli-
tikfeld neu definiert worden. FachkrÃ¤fte aus den Ge-
berlÃ¤ndern sind vor allem mit Planungs- und Steue-
rungsfunktionen in den Zentralen betraut. Damit wach-
sen die Anforderungen an das Berufsfeld; gebraucht wer-
den Fachleute, die Ã¼ber den Tellerrand ihrer eigenen
Disziplin blicken und komplexeManagementaufgaben in
interdisziplinÃ¤r und interkulturell geprÃ¤gten Teams
bewÃ¤ltigen kÃ¶nnen. Die entwicklungspolitischen Or-
ganisationen sind in ihrer Arbeit auf eine enge Ko-
operation mit der Forschung angewiesen, um mit den
VerÃ¤nderungen vor Ort Schritt zu halten und Wissens-
ressourcen fÃ¼r die Konzeptentwicklung und Planung in
den Zentralen und die Beratung vor Ort zu erschlieÃen.
In der Lehre mÃ¼ssen sie auf die Vermittlung von re-
gionenspezifischen Kompetenzen in den UniversitÃ¤ten
bauen kÃ¶nnen.

AbschlieÃend lÃ¤sst sich zusammenfassen: Eine
zukunftsorientierte NachwuchsfÃ¶rderung, Arbeitsbe-
ziehungen zu auÃeruniversitÃ¤ren Forschungseinrich-
tungen und Museen, Kooperationen mit auÃereu-
ropÃ¤ischen Wissenschaftlern sowie die Pflege von Bi-
bliotheken, Archiven, Zeitschriften als Orte derWissens-
sammlung und -produktion sind nÃ¶tig, um eine solide
Grundlagenforschung bzw. fundierte Politikberatung be-
treiben zu kÃ¶nnen. Allgemein dominierte auf der Ta-
gung die Ansicht, dass eine weltoffene, wettbewerbs-
fÃ¤hige Gesellschaft nur erfolgreich ist, wenn sie es sich
leisten kann, alle Regionen zu erforschen. Die Forschung
und Lehre darf nicht an der tagespolitischen AktualitÃ¤t
einzelner Regionen (meistens Konfliktregionen) oder an
Modetrends ausgerichtet werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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