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Gedächtnis und Erinnerung.Querschnittsbericht zum 7. Österreichischen Zeitgeschichtetag 2008

FÃ¼nf Panels des 7. Ãsterreichischen Zeitgeschicht-
etages, der eine Bestandsaufnahme der zeitgeschichtli-
chen Forschung in Ãsterreich in ihrer gesamten inhalt-
lichen Breite sowie einen RÃ¼ckblick auf â1968â bot,
befassten sich im weitesten Sinn mit dem Thema Ge-
dÃ¤chtnis und Erinnerung. Neben Ã¼ber Ãsterreich hin-
ausweisenden internationalen, gesellschaftspolitischen,
kulturellen oder wirtschaftlichen Entwicklungenwurden
vor allem der âMythos 1968â und der Umgang mit dem
NS-Erbe in Ãsterreich diskutiert.

Zwei der Panels fielen aufgrund ihres Fokusâ auf
Autobiographisches mit unterschiedlich fruchtbaren Er-
gebnissen aus dem akademischen Rahmen. In dem Pa-
nel â1968 â MACHT â Geschichteâ moderierte ALBERT
LICHTBLAU (Salzburg) ein GesprÃ¤ch mit ALEXAN-
DER VON PLATO (Hagen) und HELENE MAIMANN
(Wien). Die Leitfrage des GesprÃ¤chs war, wie sich Per-
sonen, die sich beruflich mit Erinnerung auseinanderset-
zen, selbst erinnern, sowie was â1968â fÃ¼r sie selbst
bedeute. Dazu wÃ¤hlte Lichtblau mit von Plato und
Maimann zwei paradigmatische LebenslÃ¤ufe aus, einen
Mann und eine Frau, einen radikalen und eine mode-
rate Linke. Das Ergebnis des Experiments war ein Ge-
sprÃ¤ch, das aufschlussreich zwischen Reflexionen et-
wa Ã¼ber die Gefahr einer stromlinienfÃ¶rmigen Dar-
stellung der eigenen Biographie und unkritischen Wie-
derholungen frÃ¼herer Parolen â etwa dass Deutsch-
land damals mit der Gefahr eines neues Faschismus kon-
frontiert gewesen sei - schwankte. Das zweite aus dem
akademischen Rahmen fallende Panel befasste sich mit

â1968 im (Scheinwerfer-)Licht der audiovisuellen Medi-
enâ und wurde durchgÃ¤ngig von Mitarbeitern des Ãs-
terreichischen Rundfunks (ORF) bestritten. Im Vorder-
grund stand das Problem, dass aus den ersten Jahrzehn-
ten des Ã¶sterreichischen Fernsehens abgesehen von
Sport- und Bildungssendungen kaum vollstÃ¤ndigesMa-
terial archiviert wurde, wofÃ¼r PETER DUSEK (Wien)
die Historikerzunft, namentlich die Zeithistoriker Jag-
schitz und Botz verantwortlich machte, die sich nie fÃ¼r
die ZustÃ¤nde in den Filmarchiven interessiert hÃ¤tten.
Aus 1968 sei zwar Bildmaterial, aber kaum das dazu-
gehÃ¶rige Tonmaterial vorhanden. In der anschlieÃen-
den Diskussion fasste Gerhard Botz zusammen, dass man
bezÃ¼glich der LÃ¼cken in den Archiven nicht mo-
ralisieren dÃ¼rfe. AuÃerdem erschÃ¶pfe sich die Ge-
schichtswissenschaft nicht, wie man aus diesem Panel
schlieÃen hÃ¤tte kÃ¶nnen, in der Frage des Vorhan-
denseins von Quellen. Stattdessen mÃ¼sse Theoriebil-
dung betreiben werden, zu der auch die Interpretation
des Fehlens von Quellen gehÃ¶re. SchlieÃlich wies Botz
kritisch auf die Rolle der Dokumentationen âÃsterreich
1â und â2â von Hugo Portisch hin, die aufgrund der da-
mals neuen Ãbermacht des Fernsehens eine neue (iden-
titÃ¤tsstiftende) âWahrheitâ Ã¼ber die Ã¶sterreichische
Geschichte etabliert hÃ¤tten.

Nach der Frage von individuellem Erinnern und
QuellenbestÃ¤nden ging es im nÃ¤chsten Panel um neue
Forschungen und Perspektiven zu âTrans-/Nationalen
Erinnerungskulturenâ, vor allem jener, die Ã¼ber die
Ã¶sterreichische Zeitgeschichte hinausweisen. LJILJA-
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NA RADONIC (Wien) und REGINA FRITZ (Wien) un-
tersuchten am kroatischen und ungarischen Beispiel das
VerhÃ¤ltnis von nationalen Opfernarrativen und eu-
ropÃ¤ischen vereinheitlichenden Standards der Vergan-
genheitsbewÃ¤ltigung. Radonic diagnostizierte fÃ¼r das
Kroatien der TuÄman-Ãra (1990-1999) eine enge Ver-
knÃ¼pfung von schweren Demokratiedefiziten und der
internationalen Isolation mit einem staatlich getrage-
nen Geschichtsrevisionismus. Die Opfer des von den Us-
tascha durchgefÃ¼hrten Massenmords an Serb/innen,
JÃ¼dinnen und Juden und Roma wurden mit den von
den Partisan/innen verÃ¼bten Rachaktionen bei Blei-
burg 1945, dem so genannten âkroatischen Holocaus-
tâ gleichgesetzt. Nach dem Tode TuÄmans sei es zwar
zu einemWechsel der Vergangenheitspolitik gekommen,
doch insbesondere nach dem neuerlichen Wahlsieg der
TuÄman-Partei HDZ im Jahr 2003 trÃ¼ge die Anpas-
sung an europÃ¤ische Standards auch problematische
ZÃ¼ge: Die neue Ausstellung im ehemaligen KZ Jaseno-
vac Ã¼bernehme den aktuellen Fokus auf die Opfer, oh-
ne dass zuvor eine Aufarbeitung der TÃ¤ter/innenseite
stattgefunden hÃ¤tte. Auch wÃ¤re im Zuge der Ausstel-
lungsentwicklung Kritik laut geworden, die Shoa wer-
de gemÃ¤Ã europÃ¤ischen Standards betont, wÃ¤hrend
die serbischen und Roma-Opfer marginalisiert wÃ¼rden.
Premier Sanader hÃ¤tte hingegen ein anderes Problem
der Universalisierung des Holocaust 2005 in Yad Vashem
verdeutlicht, als er âdie Kroatenâ als die neuen Juden und
âdie Serbenâ als die neuen Nazis und Faschisten im Krieg
der Neunziger Jahre beschrieb.

Fritz zeigte am Beispiel des Budapester âHaus des
Terrorsâ, das sowohl an die Opfer der Pfeilkreuzler (1944-
1945), als auch der kommunistischen Diktatur erinnert,
wie die Verantwortung fÃ¼r die Verfolgung der unga-
rischen JÃ¼dinnen und Juden bis heute weitgehend ex-
ternalisiert und in Konkurrenz zu der âeigenenâ Opfer-
erfahrung gesehen wird: âSpezifisch fÃ¼r den nationa-
len ungarischen Erinnerungsdiskurs ist die gleichzeiti-
ge Thematisierung des Holocaust und des Kommunis-
mus, um sowohl den Ã¤uÃeren Erwartungen hinsicht-
lich der Aufarbeitung des Holocaust, als auch den ei-
genen BefÃ¼rchtungen, die Opfer des Kommunismus
kÃ¶nnten angesichts der Holocausterinnerung in Ver-
gessenheit geraten, gerecht zu werdenâ, so Fritz. Hier
lieÃe sich einwenden, dass dies kein spezifisch unga-
risches PhÃ¤nomen, sondern fÃ¼r die Entwicklung in
Ostmitteleuropa nach 1989 verallgemeinerbar ist. Die
Auseinandersetzung Ungarns mit den dunkeln Kapi-
teln seiner Vergangenheit wurde als unvermeidlich er-
achtet, um als vollwertiges Mitglied der EU zu gelten.

Dies hÃ¤tte zur EinfÃ¼hrung des Holocaustgedenkta-
ges im Jahr 2000 und der Errichtung eines Holocaust-
Gedenkzentrums gefÃ¼hrt. Die Rolle europÃ¤ischer
Standards zeige sich daran, dass die Grundsteinlegung
am internationalen Holocaust-Gedenktag und die Aus-
stellungserÃ¶ffnung rechtzeitig zum EU-Beitritt erfolg-
ten. Trotz der diametral entgegensetzen Zielsetzung der
beiden Museen falle auf, dass beide Merkmale aufwei-
sen, die Besuchern anderer Holocaust-Museen vertraut
sein dÃ¼rften. So fÃ¤nde im Haus des Terrors mit der
Verwendung von Eisenbahnwaggons oder dem âRaum
der TrÃ¤nenâ eine Umdeutung von Holocaust-Symbolen
statt. Beide Ausstellungen folgen, natÃ¼rlich in unter-
schiedlichem AusmaÃ, dem nationalen Diskurs. Auch
das Holocaust-Gedenkzentrum marginalisiere an man-
chen Stellen die Verantwortung von Reichsverweser
Horty und verzichte auf jeglichen Bezug zur Nachkriegs-
zeit.

Der Chair des Panels, DIRK RUPNOW (Wien) fass-
te die Ergebnisse der beiden VortrÃ¤ge zusammen: Die
transnationale Perspektive werde zwar fÃ¼r das Schrei-
ben nationaler Geschichte immer wichtiger. Statt einer
Homogenisierung der Erinnerungskulturen kÃ¤me es je-
doch zu einer VerschÃ¤rfung der Nationalisierung. Auf
Ã¤sthetischer Ebene sei zwar eine Ãhnlichkeit der Aus-
stellungen festzustellen, anhand derer sich jedoch die
Problematik der Ausdehnung der Holocaust-Erinnerung
auf alle Opfergruppen aufzeigen lieÃe.

Der Vortrag von KATRIN HAMMERSTEIN (Heidel-
berg) Ã¼ber den Umgang mit der NS-Vergangenheit in
Ãsterreich und den beiden deutschen Staaten ging der
Frage nach, ob es sich hierbei um dreierlei Erinnerun-
gen oder um eine transnationale VerschrÃ¤nkung der
Erinnerungskulturen handle. In kritischer Bezugnahme
auf die These des Soziologen M. Rainer Lepsius, der den
Umgangsweisen mit dem Nationalsozialismus in diesen
drei Staaten die Begriffe Internalisierung (BRD), Uni-
versalisierung (DDR) und Externalisierung (Ãsterreich)
zuordnete, nahm Hammerstein eine transnationale Per-
spektive ein und suchte nach Verzahnungen der Erin-
nerungen und nach Reaktionen auf die Entwicklungen
in den anderen Staaten. Obwohl sie zu dem Ergebnis
kam, dass gewisse bewÃ¤hrte Elemente des westdeut-
schen Umgangs mit der NS-Vergangenheit als Orientie-
rungsmaÃstab und Richtungsvorgabe fÃ¼r die anderen
beiden Staaten galten, belegen ihre Beispiele (Ausstrah-
lung der Dokumentation âHolocaustâ und dieWaldheim-
AffÃ¤re) dies vor allem fÃ¼r Ãsterreich, wÃ¤hrend sich
die Vergangenheitspolitik der DDR eher in direkter Kon-
kurrenz zur bundesrepublikanischen zu befinden schien
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und die Angleichung erst nach der Wiedervereinigung
erfolgte.

Wie wichtig es hierbei ist, zwischen der offiziel-
len Vergangenheitspolitik und der in der BevÃ¶lkerung
vorherrschenden Erinnerungskultur zu unterscheiden,
zeigte die Frage aus dem Publikum, warum Deutsch-
land als Musterbeispiel fÃ¼r Vergangenheitsaufarbei-
tung gelte, wo sich doch im tÃ¤glichen Umgang mit der
BevÃ¶lkerung ganz andere EindrÃ¼cke aufdrÃ¤ngen
wÃ¼rden. Wiederum stellte Botz aus dem Publikum
klar, dass eine transnationale Erinnerung nicht exis-
tiere, sondern bloÃ ein Programm sei. In der Rea-
litÃ¤t wÃ¤ren vor allem HegemonialkÃ¤mpfe z.B. zwi-
schen der KZ-Erinnerung und der universalistischen
Holocaust-Erinnerung anzutreffen. Auch warnte er da-
vor, einen objektiven Anspruch an Erinnerungen an-
zulegen, da diese â so lieÃe sich fortfahren â nur das
identitÃ¤tsstiftende Narrativ einer Gruppe wiedergeben:
Eine âethnische Erinnerungsgemeinschaftâ schlieÃe, so
ALEXANDER PRENNINGER (Wien), nicht nur die Opfer
rassischer Verfolgung, sondern auch Migrant/innen aus
der âdeutschen Schicksals-, Verantwortungs- und Haf-
tungsgemeinschaftâ aus.

Ging es im vorigen Panel um die Frage nach
dem Umgang mit dem Zweiten Weltkrieg im All-
gemeinen, so wurde sie danach unter dem Titel
âGedÃ¤chtnis/Revolteâ im Zusammenhang mit 1968
erÃ¶rtert. OTO LUTHAR (Ljubljana) ermÃ¶glichte ei-
nen Vergleich der Ã¶sterreichischen Zeitgeschichte
mit der Entwicklung in Slowenien. Er wies auf das
PhÃ¤nomen hin, dass die selben slowenischen Wissen-
schaftler/innen, die sich Ende der 1960er fÃ¼r Demo-
kratisierung und das Ende der Instrumentalisierung von
Kunst und Geschichte (vor allem des Zweiten Weltkrie-
ges) fÃ¼r staatliche Zwecke eingesetzt hatten, nach der
UnabhÃ¤ngigwerdung Sloweniens am nationalen Narra-
tiv mitwebten.

Die folgenden BeitrÃ¤ge von HELMUT KONRAD
(Graz) und HEIDEMARIE UHL (Wien) reprÃ¤sentierten
zwei Generationen der Auseinandersetzungmit dem âFa-
schismusâ, wie es imTitel des Beitrages vonKonrad hieÃ,
oder dem Nationalsozialismus, wie Konrad es im Vortrag
formulierte. Er zÃ¤hlte sich selbst zur skeptischen, ers-
ten Generation der kritischen Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus, der Rolle Ãsterreichs und der
Eltern. Auch er reflektierte die autobiographischen Mo-
mente seiner Forschung, die persÃ¶nliche Konfrontati-
on mit vÃ¶lkischen Werten, wobei er betonte, dass es in
Ãsterreich weniger um eine direkte Auseinandersetzung

mit den eigenen, als vielmehr mit AutoritÃ¤tspersonen
als fiktiven Eltern gegangen sei. In Deutschland hingegen
sei die Entwicklung weniger personenbezogen gewesen,
sondern habe sich â angeregt durch die Frankfurter Schu-
le â stÃ¤rker mit gesellschaftlichen Strukturen auseinan-
der gesetzt. Auch wÃ¤ren in Deutschland unterschiedli-
che Geschichtsdeutungen auf die beiden deutschen Staa-
ten aufgeteilt gewesen, wÃ¤hrend sie sich in Ãsterreich
in einem Land arrangieren mussten. Dies hÃ¤tte den
âGeist der LagerstraÃeâ als gemeinsame Geschichtsdeu-
tung hervorgebracht. Diese sei im âDokumentationsar-
chiv des Ã¶sterreichischen Widerstandesâ institutiona-
lisiert worden, einer Einrichtung, die in Deutschland un-
denkbar gewesen wÃ¤re. AbschlieÃend bemerkte Kon-
rad, dass es an der nÃ¤chsten Generation liege, sich sys-
tematisch mit âdem Faschismusâ auseinanderzusetzen.

Uhl erÃ¶ffnete ihren Vortrag mit dem Titel
â1968/1978/1988/2008: Varianten des Neuschreibens von
Geschichteâ, indem sie die Hoffnung zum Ausdruck
brachte, dass heute wieder eine neue, kritische Generati-
on von Wissenschaftler/innen mit einer neuen Perspek-
tive beim Zeitgeschichtetag anwesend sei. âDie Vergan-
genheit ist bewÃ¤ltigt, rot-weiÃ-rot ist die Sache aller
Ãsterreicher.â Am Beispiel dieses Zitats aus der âNeuen
Kronen Zeitungâ aus 1978 zeigte sie, dass Vergangen-
heitsbewÃ¤ltigung 1978 etwas vÃ¶llig anderes bedeutete
als etwa ein Jahrzehnt spÃ¤ter. Beim 40. Jahrestag sei bei
der Frage, wie es zum Anschluss 1938 kommen konnte,
die Schuldfrage zurÃ¼ckgestellt worden. SpÃ¤ter in-
tervenierten dann laut Uhl ehemalige â68erâ gegen die
These von der geteilten Schuld und benannten eindeutig
die Rolle von DollfuÃ und Schuschnigg, sowie die Zer-
stÃ¶rung der Demokratie als entscheidende Faktoren.
Bei aller DiskontinuitÃ¤t werde laut Uhl vor allem deut-
lich, dass der unterschiedliche Umgang mit Kategorien
wie Schuld in beiden FÃ¤llen von BedÃ¼rfnissen der
Gegenwart geleitet werde â eine entscheidende Erkennt-
nis fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung mit dem Themenkomplex
GedÃ¤chtnis und Erinnerung.

Im letzten Panel âGeneration & GedÃ¤chtnisâ beton-
teWOLFGANGWEBER (Dornbirn) noch einmal, dass die
Kriegskinder-Generation der â68erâ die VÃ¤ter pauschal
als Nazis anklagte, jedoch nicht die biologischen, sondern
die âsoziale Generationâ der VÃ¤ter, die âVÃ¤ter der an-
derenâ, wÃ¤hrend den MÃ¼ttern eine Anklage meist er-
spart blieb. Die Auseinandersetzung war also â wie We-
ber an einigen Beispielen aus Vorarlberg deutlich mach-
te â personalisierend. Sie fand in der Ãffentlichkeit und
nicht in der Familie statt. Dies kÃ¶nne unter anderem
mit der Angst der Kinder, entdecken zu kÃ¶nnen, dass
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ihre Eltern, besonders die VÃ¤ter, in die NS-Verbrechen
involviert waren, erklÃ¤rt werden: âSie reflektieren das
politische System des Nationalsozialismus in grundle-
genden theoretischen Faschismusanalysen, sie sind aber
nicht bereit oder nicht fÃ¤hig, dieses theoretische Wis-
sen zu materialisieren, indem sie es in Bezug zur eigenen
oder zur Familienbiografie setzen.â

AbschlieÃend prÃ¤zisierteMARGIT REITER (Wien)„
dass das politische Engagement der â68erâ zwar als âge-
lebter Antifaschismusâ verstanden wurde und vom Be-
dÃ¼rfnis nach Abgrenzung (von den Eltern, den vorge-
gebenen politischen Strukturen) und nach Identifikati-
on (mit der Arbeiterbewegung, dem politischem Wider-
stand, der âDritten Weltâ, den jÃ¼dischen NS-Opfern)
getragen war. Der weit verbreitete Befund vom Kampf
gegen die eigenen âVÃ¤ter als TÃ¤terâ kann durch Rei-
ters Forschungen jedoch nicht bestÃ¤tigt werden: Man
beschÃ¤ftigte sich zwar theoretisch mit dem Faschis-
mus und den gesellschaftlichen wie personellen NS-
KontinuitÃ¤ten, trat gegen Rechtsextremismus und Neo-
nazis auf und protestierte gegen FreisprÃ¼che fÃ¼r NS-
TÃ¤ter. Als Defizite des âhohen Abstraktionsgradesâ der
âFaschismus-Analyseâ der â68erâ nennt Reiter jedoch,
neben der Exklusion der eigenen NS-VÃ¤ter, den inflati-
onÃ¤ren Gebrauch des Begriffes âFaschismusâ. Dies be-
inhalte einerseits die Subsumierung des Nationalsozia-
lismus unter den pauschalen Faschismus-Begriff unter
Ausblendung der Judenvernichtung und andererseits die
Ãbertragung auf gegenwÃ¤rtige VerhÃ¤ltnisse. AuÃer-
dem sei auffallend, dass viele â68erâ das tatsÃ¤chliche
AusmaÃ der Beteiligung von Ãsterreicher/innen am Na-
tionalsozialismus und an den NS-Verbrechen lange nicht
realisiert hÃ¤tten. Auch sie hÃ¤tten den Nationalso-
zialismus gedanklich externalisiert, d.h. die Verantwor-
tung auf âdie Deutschenâ abgeschoben und sich als
Ã¶sterreichische âNachgeboreneâ nicht unmittelbar be-
troffen gefÃ¼hlt. Diese mangelnde historische Sensibi-
litÃ¤t zeigte sich laut Reiter in den 1970er Jahren in
der unkritischen Haltung vieler linker junger Ãster-
reicher/innen gegenÃ¼ber Bundeskanzler Bruno Krei-
sky und seinem problematischen Umgang mit ehema-
ligen Nationalsozialist/innen und dem Antisemitismus.
FÃ¼r viele Ã¶sterreichischen â68erâ wÃ¤re erst die
Waldheim-AffÃ¤re zur wesentlichen ZÃ¤sur geworden
â als Befreiungsschlag in ihrer Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus und mit ihrer belasteten Fami-
liengeschichte. In dieser Hinsicht habe â1968â in Ãster-
reich mit groÃer VerspÃ¤tung, nÃ¤mlich ab Mitte der
1980er Jahre und in den darauf folgenden vergangen-
heitspolitischen Debatten stattgefunden.

ResÃ¼mierend lÃ¤sst sich festhalten, dass der Stand
der Forschung zu den Themen âGedÃ¤chtnis und Erin-
nerungâ in Ãsterreich in seinemQuerschnitt gut wieder-
gegeben wurde, nationale, aber auch neue, transnatio-
nale Perspektiven kritisch hinterfragt und der âMythos
1968â sowohl genÃ¤hrt, als auch dekonstruiert wurde.
Offen bleibt, ob die BeschrÃ¤nktheit der Auswirkungen
von â1968â in Ãsterreich angesichts der Vielzahl lokaler,
regionaler und Ãsterreich-bezogener Studien zu â1968â
nicht erst durch einen stÃ¤rkeren internationalen Ver-
gleich und die BerÃ¼cksichtigung globaler Auswirkun-
gen von 1968 zu Tage treten kann â eine Frage, die sich
jedoch stÃ¤rker fÃ¼r die Konferenz im Allgemeinen, als
fÃ¼r die behandelten VortrÃ¤ge stellt.

KurzÃ¼bersicht:

Panel 10: 1968 â MACHT â Geschichte. Ein moderier-
tes GesprÃ¤ch

Moderation: Albert Lichtblau (Fachbereich Geschich-
te/Zentrum fÃ¼r jÃ¼dische Kulturgeschichte der Uni-
versitÃ¤t Salzburg)

Helene Maimann (ORF Wien)
Alexander von Plato (FernuniversitÃ¤t Hagen)

Panel 21: 1968 im (Scheinwerfer-)Licht der AV-
Medien

Chair: Peter Dusek (ORF Wien)
Impulsreferate von:
Peter Dusek (ORF Wien): Die audiovisuellen Quellen

des Jahres 1968: Ein methodischer Blick zurÃ¼ck
Siegfried Steinlechner (ORF Wien): Mythos â68 im

TV
Alexander Hecht (ORF Wien): 1968 â Die politische

GroÃwetterlage im Fernsehen
anschlieÃend ca. 60 min. moderiertes GesprÃ¤ch mit

Hugo Portisch

Panel 15: Trans-/Nationale Erinnerungskulturen.
Neue Forschungen und Perspektiven

Chair: Dirk Rupnow (Institut fÃ¼r die Wissenschaf-
ten vom Menschen, Wien)

Ljiljana Radonic (Institut fÃ¼r Politikwissenschaft
der UniversitÃ¤t Wien): Vergangenheitspolitik in Kroa-
tien zwischen Revisionismus und europÃ¤ischen Stan-
dards

Regina Fritz (Institut fÃ¼r Zeitgeschichte der Univer-
sitÃ¤t Wien): Ungarische Holocaust-

Erinnerung zwischen transnationalen Vereinheitli-
chungstendenzen und nationalen

Opfernarrativen
Katrin Hammerstein (Historisches Seminar der Uni-

versitÃ¤t Heidelberg): Dreierlei Erinnerung oder trans-
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nationale VerschrÃ¤nkung? Zum Umgang mit der NS-
Vergangenheit in Ãsterreich und den beiden deutschen
Staaten

Alexander Prenninger (Ludwig Boltzmann-Institut
fÃ¼r historische Sozialwissenschaft, Wien): Nationalso-
zialismus und Holocaust im Geschichtsbewusstsein von
Jugendlichen mit

Migrationshintergrund in Ãsterreich

Panel 25: GedÃ¤chtnis/Revolte
Chair: Reinhard Kannonier (UniversitÃ¤t fÃ¼r

kÃ¼nstlerische und industrielle Gestaltung, Linz)
Helmut Konrad (UniversitÃ¤t Graz): Die erste Ge-

neration der Auseinandersetzungen mit dem
Faschismus
Oto Luthar (Slowenische Akademie derWissenschaf-

ten, Ljubljana): âAlles fÃ¼r die Geschichte â Geschich-
te fÃ¼r alleâ. Zwei Generationen slowenischer Histori-
ker/innen

Heidemarie Uhl (Ãsterreichische Akademie der Wis-
senschaften, Wien): 1968/1978/1988/ 2008: Varianten des
Neuschreibens von Geschichte

Panel 35: Generation & GedÃ¤chtnis
Chair: Josef Berghold (Innsbruck)
Michael John (Linz): 1968ff in Linz â Aspekte einer

Jugendrevolte
Margit Reiter (Wien): Mythos â1968â: Aufstand ge-

gen die VÃ¤ter als TÃ¤ter?
WolfgangWeber (Dornbirn): Wenn 68er die Jahre der

NS-Diktatur erinnernâ¦
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