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Deeskalation von Gewaltkonflikten nach 1945 - Eine vergleichende Geschichte der Konfliktbearbeitung

Deeskalation von Gewaltkonflikten lÃ¤sst sich
schwerlich ohne ihre (vorherige) Eskalation analysie-
ren. Wie nachhaltige Friedensprozesse in Gang zu setzen
sind, ist seit der Beendigung des Kalten Krieges und seit
âwar on terrorâ und Irakkrieg ins Zentrum internationa-
ler Ordnungsvorstellungen gerÃ¼ckt. Trotz ihrer augen-
fÃ¤lligen Bedeutung ist aber die Frage nach der Trans-
formation von Gewalt- in FriedensverhÃ¤ltnisse histo-
riographisch weit weniger systematisch untersucht wor-
den als die Geschichte der Genese von Gewaltkonflikten.
Der Arbeitskreis Historische Friedensforschung betrat
mit seiner Jahrestagung inhaltlich wie methodisch Neu-
land. In einer Zusammenschau disziplinÃ¼bergreifender
Forschungsperspektiven kontrastierte die Tagung die
EntspannungsbemÃ¼hungen wÃ¤hrend des Ost-West-
Konfliktes mit Deeskalations- und Transformationsan-
sÃ¤tzen vorwiegend innerstaatlicher Konflikte in den
1990er-Jahren â auf dem afrikanischer Kontinent, im Na-
hen Osten und in Nordirland.

In ihrer EinfÃ¼hrung betonte Corinna Hauswedell
(Bonn), dass Deeskalation zunÃ¤chst keine eigene theo-
retische Kategorie, sondern eher einen historischen bzw.
politischen Erfahrungsschatz darstelle, den es zu syste-
matisieren gelte. Unterschiedliche AnsÃ¤tze von Dees-
kalation kennzeichneten den Zeitraum seit 1945. Poli-
tischer Dialog bzw. Kommunikation erwiesen sich da-
bei stets als zentrale Kategorien. WÃ¤hrend sich bis
zum Ende des Ost-West-Konflikts die Grenzen zwischen
Krieg und Frieden relativ eindeutig bestimmen lieÃen,
gehÃ¶re die Verwischung dieser Grenzen zwischen zi-

vilem und militÃ¤rischem Handeln zu den relativ neu-
en PhÃ¤nomenen der Zeit seit 1990. FÃ¼r die wissen-
schaftliche Analyse erfordere dies eine grÃ¶Ãere Trenn-
schÃ¤rfe hinsichtlich der Faktoren, die tatsÃ¤chlich
deeskalierend bzw. friedensfÃ¶rdernd wirkten. Dabei
seien u.a. Ambivalenzen von Deeskalation und unter-
schiedlicheWeltordnungsvorstellungen ihrer Akteure zu
berÃ¼cksichtigen.

Jost DÃ¼lffer (KÃ¶ln) stellte das Tagungsthema aus
historischer Perspektive vor. Mit seiner begrifflichen
Provokation vom âsustainable conflictâ bescheinigte er
dem Ost-West-Konflikt eine âerstaunliche StabilitÃ¤tâ.
DÃ¼lffer begrÃ¼ndete diese mit vier Strukturmerkma-
len: Erstens seine Basis in den traumatischen Erfah-
rungen des 2.Weltkrieges. Zweitens das atomare Wett-
rÃ¼sten zwischen militÃ¤rischer Omnipotenz einerseits
und einer âNullpotenzâ zum politischen Einsatz die-
ser Waffen andererseits. Drittens die ideologische Auf-
ladung des Konflikts, in der sich die âkulturelle Soft-
powerâ des Westens als virulenter herausstellen sollte.
Viertens die immense Mobilisierung Ã¶konomischer, zi-
viler wie militÃ¤rischer Ressourcen, die die sowjetische
Seite des Konfliktes Ã¼berforderte. Am Rande des Kon-
fliktes konnten zwischen 1947 und 1989 einige gewalt-
haltige, partielle Konflikte entschÃ¤rft werden; der sich
selbst reproduzierende, nachhaltige Konflikt der Super-
mÃ¤chte deeskalierte erst 1989/90.

Tobias Debiel (Duisburg) akzentuierte in seinem Vor-
trag den vergleichenden, politikwissenschaftlichen As-
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pekt des Tagungsthemas. Die Relevanz des Themas erge-
be sich zum einen aus dem eklatanten Aufschwung der
KriegshÃ¤ufigkeit nach 1989/90, aber auch aus neuen Er-
fahrungen mit der Beilegung dieser Konflikte. Von den
seit 1945 gezÃ¤hlten etwa 140 Konflikten kÃ¶nnten ca.
1/3 als erfolgreich beilgelegt angesehenwerden; in ca. 2/3
der FÃ¤lle sei die Friedenskonsolidierung jedoch geschei-
tert. DafÃ¼r seien sehr unterschiedlichen Faktoren auf
der Makroebene (Ã¶konomische Strukturen), der Meso-
ebene (politische Systeme) und der Mikroebene (sozia-
le und mentale Akteursdisposition) verantwortlich. Ex-
terne Akteure, die sich im Sinne des peace-building en-
gagieren, sind deshalb mit zahlreichen Dilemmata und
Zielkonflikten konfrontiert. So genannte âmultiple Ein-
sÃ¤tzeâ, die militÃ¤rische und zivile Interventionen ver-
binden, versprÃ¤chen am meisten Erfolg. In einer Welt,
in der mehr Ãkonomie und weniger Politik zu herrschen
scheint, komme es weniger auf das Management von
Konflikten an, wie noch in den 1990er-Jahren, sondern
auf eine globale Steuerung von Entwicklung, um einzel-
ne Konflikte adÃ¤quater umwandeln zu kÃ¶nnen.

Am Abend verglich Randall Forsberg (Cambridge,
Mass./USA) die Rolle der SupermÃ¤chte in Deeskalati-
onprozessen in der bipolaren und in der unipolarenWelt.
Das Ende des Kalten Krieges sei von einer neuen Welle
des Nationalismus und Ethnizismus begleitet gewesen.
Trotzdem seien zahlreiche Sezessionen Ã¼berraschend
ohne Gewalteskalation verlaufen. Anhand einer Kon-
flikttabelle stellte Forsberg teilweise erfolgreiche, we-
niger erfolgreiche und gescheiterte Deeskalationen der
SupermÃ¤chte vor und schlussfolgerte: Trotz des rigi-
den Klimas im Kalten Krieg war es den SupermÃ¤chten
mÃ¶glich, deeskalierend einzugreifen; auch die unipo-
lare Ordnung seit 1990 schloss Deeskalation strukturell
nicht aus. Die RÃ¼ckkehr geo- und machtpolitischer In-
teressen in den internationalen Beziehungen erÃ¶ffne
aber auch anderen Staaten(gruppen) neben der Super-
macht SpielrÃ¤ume fÃ¼r alternative Formen der Kon-
fliktbearbeitung â etwa den EU-Staaten.

Gottfried Niedhart (Mannheim) erÃ¶ffnete mit sei-
nem Vortrag Ã¼ber die (neue) deutsche Ostpolitik der
1960/70er-Jahre die Sektion I zum Thema âDeeskalation
in der bipolaren Weltâ. Es mache viel Sinn, den west-
deutschen Beitrag zur Entspannung, der sich eng mit den
Protagonisten Brandt und Bahr verbindet, in Kategorien
der Deeskalation zu beschreiben. Niedhart entwickelte
die beiden Handlungsebenen dieser Deeskalationsstrate-
gie: Erstens âkommunikatives Handelnâ, d.h. internatio-
nale VerstÃ¤ndigung mit der Sowjetunion (SU) auf Ba-
sis partieller InteressenidentitÃ¤ten; zweitens âstrategi-

sches Handelnâ mit dem Ziel einer VerÃ¤nderung des
Status quo. Die Kunst deutscher Ostpolitik habe darin be-
standen, das Ziel der Transformation der anderen Seite
mit dem Ziel der AuflÃ¶sung des Konflikts zu verbin-
den. Der Abbau der Feindbilder â fÃ¼r den Osten wie
den Westen â habe den Ausstieg aus der Konfrontation
des Ost-West-Konfliktes ermÃ¶glicht.

AmBeispiel des Vietnamkrieges demonstrierte Bernd
Greiner (Hamburg) die âausgesprochene UnfÃ¤higkeit
zur Deeskalationâ seitens der USA in diesem Kon-
flikt. DafÃ¼r seien drei strukturelle GrÃ¼nde wesent-
lich gewesen: Erstens der Zwang sich beweisenmÃ¼ssen
und eine daraus resultierende politische Selbstfesselung.
Zweitens die Last der Erfahrungen aus dem 2.Weltkrieg,
weshalb Eskalation als KÃ¶nigsweg zum Sieg gesehen
wurde. Drittens der Zwang zur institutionellen Selbstbe-
hauptung des MilitÃ¤rs, das Kriege der Zukunft nach er-
folgreichenModellen der Vergangenheit fÃ¼hren wollte.
Diese vorwiegend mentalen PrÃ¤gungen der politischen
undmilitÃ¤rischen Eliten der USA bedeutetenwÃ¤hrend
des Vietnamkriegs eine spezifische UnfÃ¤higkeit zur De-
eskalation.

Auch der Vortrag von Wilfried Loth (Essen) beton-
te die subjektiven Faktoren fÃ¼r die vielleicht entschei-
dende Deeskalationsleistung am Ende des Ost-West-
Konfliktes. Es sei wesentlich der Wandel in der Ein-
stellung der sowjetischen FÃ¼hrung gewesen, der den
Weg fÃ¼r die Beendigung des Kalten Krieges durch
Gorbatschow frei gemacht habe. Die Vorteile, die die
Sowjetunion aus der Entspannung zog, wurden so
hoch eingeschÃ¤tzt, dass man sie nicht durch kon-
frontatives Handeln in Frage stellen wollte. Loths Fa-
zit: MilitÃ¤rische Abschreckung war sicher notwendig
als âzweitbeste LÃ¶sungâ, sie bedurfte aber der Er-
gÃ¤nzung durch RÃ¼stungssteuerung und Vertrauens-
bildung. Die Entspannungs- und Kommunikationsstrate-
gie, die sich in der KSZEmanifestiert hatte, half entschei-
dend bei der Ãberwindung Ã¼berzogener Bedrohungs-
vorstellungen.

In seinem Kommentar unterstrich Peter Schlotter
(Frankfurt) die Relevanz von Dialogpolitik fÃ¼r erfolg-
reiche wie fÃ¼r gescheiterte Deeskalation, um âWie-
derholungszwÃ¤nge in KÃ¶pfen politischer Eliten und
der BevÃ¶lkerungen aufzubrechenâ. Eine zentrale Be-
dingung von Entspannung war die Anerkennung von
Staatlichkeit und legitimer Interessen der anderen Seite.
Dialogprozesse seien nicht nur relevant fÃ¼r die poli-
tischen Eliten, sondern auch fÃ¼r die gesellschaftliche
Ebene. Der KSZE-Prozess habe den Demokratiebewe-
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gungen in Mittelosteuropa eine Berufung auf Menschen-
rechte geboten â eine zunehmend wichtige gesellschaft-
liche Dimension von AuÃenpolitik, die sie weniger bere-
chenbar fÃ¼r Eliten mache.

Die Sektion II âDeeskalation in der multipolaren
Weltâ widmete sich Konflikten, die teilweise lange vor
1989/90 entstanden sind aber bis heute fortwirken.
GÃ¼nter SchrÃ¶der undHartmutQuel (Hannover) spra-
chen Ã¼ber den eritreisch-Ã¤thiopischen Konflikt (1941-
2004). Die Region sei geprÃ¤gt von Lokalzentrismus
und Gewaltkulturen, die durch die Globalisierung ver-
stÃ¤rkt wÃ¼rden. Externe Mediation und Deeskalati-
on hÃ¤tten stets als ungewollte Einmischungen gegol-
ten. Deeskalationen im 30-jÃ¤hrigen eritreischen Un-
abhÃ¤ngigkeitskrieg seien nur vordergrÃ¼ndig an den
Ost-West-Konflikt gekoppelt gewesen. GrÃ¶Ãere Bedeu-
tung hÃ¤tten die regionalen Kontexte am Horn von
Afrika gehabt, etwa die NÃ¤he Eritreas zu den pan-
arabischen Bewegungen. Die FehleinschÃ¤tzungen der
internationalen Gemeinschaft gegenÃ¼ber den seit 1991
als Staaten agierenden Konfliktparteien sollten sich auch
nach Ende des Kalten Kriegs fortsetzen. Zusagen hin-
sichtlich Demobilisierung und AbrÃ¼stung hÃ¤tten un-
ter der Hand einer umfassenden Restrukturierung des
MilitÃ¤rs in beiden Staaten gedient. Der Kriegsausbruch
im Mai 1998 sei vÃ¶llig unerwartet gekommen. Im Ju-
ni 2000 habe zwar der internationale Druck fÃ¼r einen
Friedensschluss gewirkt; es sei aber offenkundig, dass
die Folgen von 9/11 eher der weiteren Verschleierung
des Konfliktes dienen. Man brauche die Regime, deshalb
kÃ¶nnten sie manipulieren, obwohl sie schwach sind.

Margret Johannsen (Hamburg) ging in ihrem Vor-
trag zum israelisch-palÃ¤stinensischen Konflikt der Fra-
ge nach, warum der Oslo-Prozess als gescheiterte Dees-
kalation anzusehen ist. Die gegenseitige Anerkennung
der Kontrahenten Israel und PLO sei in einer sehr asym-
metrischen Weise erfolgt. Die Asymmetrie von Oslo
wurzelte in der postkolonialen Geschichte des arabisch-
jÃ¼dischen VerhÃ¤ltnisses; sie fÃ¼hrte zurÃ¼ck zur Ge-
walt; die in den IdentitÃ¤ten der beiden Nationalbewe-
gungen wurzelt. Der vorÃ¼bergehende Gewaltverzicht
geschah aus der SchwÃ¤che der PLO und ohne Absi-
cherung durch ein Gewaltmonopol. Die fortgesetzte is-
raelische Landnahme aktualisierte den alten Kern des
Konfliktes um das âLand als Ganzesâ. Johannsen fasste
als Lehren zusammen: Erstens, graduelle Prozesse sind
bei extrem asymmetrischen VerhÃ¤ltnissen vom Schei-
tern bedroht, wenn sie sich selbst Ã¼berlassen bleiben.
Zweitens, Drittparteien mÃ¼ssen spÃ¼rbar in den Frie-
den investieren. Drittens, die hÃ¶chst komplexe exter-

ne Akteurs- und Interessenstruktur des Konfliktes ver-
weist auch auf die Grenzen deeskalatorischer AuÃenein-
wirkung.

Helmut Bley (Hannover) hob in seinem Kommen-
tar Gemeinsamkeiten der beiden Konfliktstudien hervor:
Ziele der Konfliktparteien erscheinen als unvereinbar,
dadurch herrsche eine groÃe Autonomie der Akteurs-
gruppen, die ihrerseits zersplittert agieren und durch ei-
ne â aus unterschiedlichen GrÃ¼nden geringe - strategi-
sche Interventionsbereitschaft der GroÃmÃ¤chte kaum
beeinflusst wÃ¼rden. Eritrea und Ãthiopien manipulier-
ten die internationale Wahrnehmung geschickte fÃ¼r
eigene Zwecke; Demobilisierungserfolge, die z.B. von
der GTZ gern verkauft wÃ¼rden, hÃ¤tten aus Man-
gel an weitergehender entwicklungspolitischer Stabili-
sierung aus der Nachkriegszeit durch UmrÃ¼stung wie-
der Vorkriegszeit gemacht.

Am Beispiel des nordirischen Friedensprozesses ent-
wickelte Corinna Hauswedell (Bonn) Chancen und Gren-
zen externer Deeskalation angesichts historisch gewach-
sener Gewaltkulturen. Nordirland sei lehrreich fÃ¼r
das komplexe Zusammenwirken externer und interner
Akteure und das Wechselspiel von âhardwareâ- und
âsoftwareâ-Kontexten in Friedensprozessen. Zentral war
die politische Anerkennung und Inklusion der radika-
len Konfliktparteien und ihr damit verbundener Legiti-
mitÃ¤tszuwachs. Einer nachhaltigen Deeskalation ent-
gegen wirken die historisch gewachsene Lagermenta-
litÃ¤t (sectarianism) der nordirischen Gesellschaft so-
wie ein schleichender, sozial determinierter Ãbergang
von politischen zu kriminellen Gewaltformen. Die Auf-
lÃ¶sung bzw. Integration der paramilitÃ¤rischen Struk-
turen steht noch aus. FÃ¼r die EinlÃ¶sung der Demo-
kratieversprechen des Good Friday Agreement von 1998,
die letztlich von den internen Akteuren selbst geleistet
werden muss, werden sich diese noch fÃ¼r eine Weile
der âgeliehenen SouverÃ¤nitÃ¤tâ aus London bzw. Dub-
lin bedienen mÃ¼ssen, um das politische Vakuum im In-
neren des Konfliktes zu fÃ¼llen.

In ihrem Kommentar verwies Christine Bell (Nordir-
land) auf einen allgemeinen Trend der Friedensprozesse
der 1990er-Jahre, die an die Stelle von âSiegfriedenâ den
âVerhandlungsfriedenâ zu setzen versuchen. Dieser Ty-
pus der Deeskalation erfordere einen realistischen und
geduldigen Umgang mit Prozessen des Ausprobierens,
den Ambivalenzen und UnzulÃ¤nglichkeiten eines man-
gelhaften Friedens. Der Kompromiss des nordirischen
Friedensabkommens sei eine VereinbarungÃ¼ber die ge-
meinsamen Differenzen gewesen. Deeskalation bedeute
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vor allem, diesen Prozess zu gestalten, ohne die Dyna-
mik zu verlieren. Bleiben die Asymmetrien jedoch erhal-
ten und eine Seite gewinnt im Frieden das, was sie im
Krieg nicht gewinnen konnte, gehen die Dinge schief.

Am Abend untersuchte William Zartman (Washing-
ton, DC) das Thema Deeskalation aus der Perspektive
der von ihm maÃgeblich entwickelten âripeness theo-
ryâ, die erklÃ¤rt, warum und wann Konfliktparteien Ver-
handlungen beginnen. Man spricht von einem âMutually
Hurting Stalemateâ (MHS) als gegenseitig schmerzlichem
Patt bzw. Sackgasse, das den AnstoÃ fÃ¼r eine Suche
nach dem Ausweg aus dem Konflikt gibt. Mit dem Begriff
einer âMutually Enticing Opportunityâ (MEO) schlÃ¤gt
Zartman eine konzeptionelle Weiterentwicklung vor,
wonach dauerhafte KonfliktlÃ¶sungen gefundenwerden
sollen. Reifung eines Konfliktes sei zunÃ¤chst Ausdruck
von Eskalation; eine Dynamik in Richtung Deeskalation
werde durch objektive und subjektive Faktoren determi-
niert. Ziel mÃ¼sse sein, ein Kontinuum zu schaffen, das
ein instabiles MHS in eine stabilere MEO Ã¼berfÃ¼hrt.
In der KonfliktlÃ¶sung gehe es darum, neue Beziehun-
gen zu etablieren, die letztlich von den Konfliktparteien
selbst getragen und nicht von auÃen implementiert wer-
den kÃ¶nnen. Haupthindernisse einer so verstandenen
Deeskalation seien: Erstens, Spoiler, die weder gewinnen
noch verlieren kÃ¶nnen; zweitens, Festhalten am Sta-
tus quo; drittens, Abwesenheit einer kohÃ¤renten Or-
ganisation fÃ¼r die Erreichung der Ziele auf Rebellen-
und/oder Staatsseite; viertens, unzureichende Vermitt-
lung und ErschÃ¶pfung in der OberflÃ¤chlichkeit halber
LÃ¶sungen.

Die abschlieÃende Paneldiskussion widmete sich der
Frage, ob Kriegsvermeidung und Gewaltabbau, Men-
schenrechte und Demokratie vereinbare Zielperspekti-
ven von Deeskalation sein kÃ¶nnen. Die nordirische
VÃ¶lkerrechtlerin Christine Bell fÃ¼hrte unter Bezug
auf die UN- Deklaration zum Schutz der Menschenrechte
(MR) in die Kontroversen um den Begriff âgerechter Frie-
denâ ein. Zwischen Konfliktforschern und Menschen-
rechtlern gebe es einen Streit zwischen inklusivem und
exklusiven Herangehen und hinsichtlich der Ziele: Ver-
sÃ¶hnung und Gerechtigkeit, Prozess und Ergebnis, mo-
ralische Gleichbehandlung und Rechenschaft, verhandel-
bare und nicht verhandelbare Ziele. Bell plÃ¤dierte fÃ¼r
eine KomplementaritÃ¤t beider Seiten. Staatliche und
nichtsstaatliche Akteure mÃ¼ssten sich mit dem Inter-
ventionsgebot auseinandersetzen, das dÃ¼rfe aber nichts
am Ziel vom Vertragsfrieden Ã¤ndern. Im Gegenteil soll-
te sich die Suche nach einer nachhaltigen Beilegung von
Konflikten verbinden mit den Mitteln, welche die MR-

Agenda anbiete. Das Beispiel Nordirland zeige hier Wege
eines fairen Verfahrens. MR wÃ¼rden klassischer Wei-
se meist von der schwÃ¤cheren Seite eingeklagt, die in-
ternationale Gemeinschaft kÃ¶nne hier im Sinne eines
Interessenausgleichs wirken. Klassische Dilemmata sei-
en weniger durch eine Konfrontation von Prinzipien und
Pragmatismus zu lÃ¶sen, sondern durch eine verabre-
dete Reihenfolge und eine geduldige Organisation des
Wandels, in dem Demokratisierung, Ã¶konomische Re-
formen und Respekt fÃ¼r das Recht ihren Platz finden
mÃ¼ssten.

Laut Gottfried Niedhart (Mannheim) mÃ¼ssen in-
haltliche Zielperspektiven von Deeskalation auch die
verschiedenen Formen von Verhandlungen und Aus-
stiegsszenarien im Blick haben; die KomplexitÃ¤t erfor-
dere eine entwickelte Form der Komparatistik von Fall-
studien sowohl fÃ¼r zwischenstaatliche als auch inner-
staatliche Konfliktbearbeitung. Die HistorizitÃ¤t indivi-
dueller Sozialisierung ebenso wie nationalstaatlicher In-
teressen prÃ¤ge die Frage, wie mit der Geschichte umge-
gangen wird und was aus ihr zu lernen wÃ¤re. So ent-
halte eine der Lehren des 2. Weltkrieges â âNie wieder
Appeasementâ â auch Fallstricke fÃ¼r heutiges, auf Po-
litikberatung gerichtetes Nachdenken. Wie sind windows
of opportunity fÃ¼r Deeskalation zu Ã¶ffnen und dann
offen zu halten? Welches sind die Motive fÃ¼r Deeska-
lation, welches die Ziele der Konfliktparteien, wenn sie
sich einlassen? Externe Akteure bringen ihrerseits eige-
ne Ziele ein. Anerkennung der RealitÃ¤ten der anderen
Seite, wechselseitige Bestandssicherung, Gewaltverzicht,
Grenzanerkennung seien zentrale Perspektiven und Pha-
sen einer Deeskalation. Auch wenn Dinge offen bleiben,
kÃ¶nnen friedensgerichtete Effekte von Vereinbarungen
ausgehen. Ein legitimiertes Machtmonopol kann als Mo-
vens fÃ¼r Deeskalation dienen, aber wie relevant ist die
These des demokratischen Friedens? Der Faktor Zeit be-
deute, dass Deeskalation immer ein lÃ¤ngerer, nicht li-
nearer Prozess sei, den es gegen maximalistische Anfor-
derungen zu schÃ¼tzen gelte.

Auch William Zartman verteidigte in seinem Podi-
umsbeitrag die Idee von Sequenzierung und Synchroni-
sierung, wenn man Frieden und Menschenrechte in der-
selben Deeskalationsperspektive sehen wolle. FÃ¼r Kon-
fliktmanager bedeute dies, nicht bei der ersten Stabili-
sierung das Feld zu rÃ¤umen, sondern das Versprechen
fÃ¼r conflict resolution im Sinne von Beseitigung der Ge-
waltursachen einzugehen, sonst drohe der RÃ¼ckfall in
den Krieg. Das Paradox sei eben, dass fÃ¼r Gerechtig-
keit gekÃ¤mpft werde, fÃ¼r Frieden nicht. Moralische
Gleichwertigkeit von Konfliktpositionen und die Ahn-
dung von Unrecht stÃ¼nden meist im Gegensatz und
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brÃ¤uchten eine Reihenfolge. Ein Deeskalationsprozess
komme dann zu Ende, wenn es ein EinverstÃ¤ndnis der
Opponenten fÃ¼r ein gemeinsames â drittes â Projekt
gebe, wenn funktionale und psychologische Komponen-
ten der Kooperation zusammen kÃ¤men. In SÃ¼dafrika
z.B. sei es âein Wunderâ gewesen, dass es keinen Krieg
gab; der Verhandlungsfrieden habe das gemeinsame In-
teresse der Opponenten am Staat jenseits der kolonialen
Geschichte formuliert. Im israelisch-palÃ¤stinensischen
Konflikt werde es keine Zukunft ohne eine gewisse Sym-
biose geben. Deeskalation bedeute auch, die guten Pha-
sen der Geschichte wieder aufleben zu lassen.

Die Tagungskonzeption einer vergleichenden His-
torisierung von Konfliktbearbeitung und Systematisie-
rung des Deeskalationsbegriffs wurde durch zahlreiche
DiskussionsbeitrÃ¤ge jÃ¼ngerer Wissenschaftler/innen
und Praktiker/innen aus sehr unterschiedlichen Fach-
perspektiven bereichert; die Ergebnisse werden 2005
in der Buchreihe âFrieden und Krieg. BeitrÃ¤ge zur
Historischen Friedensforschungâ im Klartext Verlag
verÃ¶ffentlicht. GefÃ¶rdert wurde die Konferenz von
der Deutschen Stiftung Friedensforschung (DSF) und
dem Bonn International Center for Conversion (BICC).
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