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Religioser Pluralismus und Toleranz in Europa

Die historischen Traditionen sowie die gegen-
wAuortigen AusprAogungen religiAser Toleranz liefer-
ten den Hintergrund fA%r die Debatten des hier proto-
kollierten 3. Konstanzer Europakolloquiums. Es ging den
Organisatoren (Christiane Winkler, Johannes Wienand
und Christian Augustin) vor allem um die Frage, inwie-
weit religiA{se Toleranz unter den Bedingungen eines
religiA9sen Pluralismus in Europa mA{glich war und ist.
Diese Fragestellung leitete auch die Auswahl der Refe-
rentinnen und Referenten aus unterschiedlichsten Diszi-
plinen, die ihre Forschungsergebnisse und Positionen zur
Diskussion stellten.

Der folgende Tagungsbericht folgt dieser Konzepti-
on und versucht die wichtigsten DiskussionsbeitrAnge zu
skizzieren:

Die eher historischen BeitrAuge umfassten: M. SA-
LEWSK], “Europa - der tolerante Kontinent”; C. FRATE-
ANTONIO: “Das Erbe des antiken Pluralismus”; A. PAT-
SCHOVSKY: “Das Erbe des Mittelalters - Intoleranz und
Toleranz des Christentums”; W. WAST: “An der Kon-
fessionengrenze - Der frA%hmoderne AErnstfall’ fA%r
AufklAcrung, Toleranz und Pluralismus”; W. BENZ: “Fa-
schismus und Nationalsozialismus - Die Folgen fA%r das
VerstAnndnis von Pluralismus und Toleranz in Europa”.

Die historisch argumentierenden Referierenden un-
terstrichen mit ihren BeitrAogen zunAxchst den Reich-
tum der europAwcischen Geschichte an religiAYser Plu-
ralitAat; ihre Grenzen sowie ihre Potenziale (Salewski).
Sie verwiesen auf unterschiedliche (dominante wie mar-
ginale) Formen des Umgangs mit dieser PluralitAst (Pat-

schovsky), die in der europArischen Geschichte wirksam
waren. Als besonders aussagekrAoftige Beispiele wur-
den die antiken Stadtstaaten behandelt, deren offensicht-
liches Nebeneinander von Kultbildern und -gebAcuden
durch Faktoren wie GruppenzugehAYrigkeit, Stand, Bil-
dung und regionale Herkunft wie durch mehrere Fil-
ter getrennt wurden (Frateantonio). Ein weiteres (auch
hier interessanterweise kommunales) Beispiel liefer-
ten die gemischtkonfessionellen ReichstAndte mit ih-
rem strikten paritAntischen System, welches in zeit-
genAYssischen Berichten oft als 1Ancherlich und intole-
rant beschrieben wurde, sich aber A%ber einen erstaun-
lich langen Zeitraum halten konnte (WAYst). SchlieAlich
war es die deutsche Erfahrung mit der Shoah, die nicht
nur die Grenzen der Toleranz, sondern auch die Bear-
beitung dieser GrenzAY,berschreitung haben thematisch
werden lassen (Benz).

Die Theorie reprAusentierten: K. v. STUCKRAD: “Die
MAgr vom christlichen Abendland: Vom unaufhaltsamen
Abstieg einer MeistererzAchlung”; R. FORST: “Der Be-
griff der Toleranz”; G. KAENZLEN: “Europa und die Re-
ligion - Einige Anmerkungen”.

Eine abstraktere Auseinandersetzung mit der eu-
ropAxischen Geschichte verdeutlichte Leerstellen der ge-
genwAuortigen Diskussion: (1) Die europAsische Reli-
gionsgeschichte 1Ansst sich neu interpretieren, sobald
man religiAYse PluralitAcot und die Interferenzen zwi-
schen religiA{sen Symbolsystemen als Normalfall und
nicht als Sonderfall auffasst (v. Stuckrad). (2) Der Be-
griff der Toleranz gewinnt an PrAsgnanz, sobald man sei-
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ne inhAwnrenten Kernkonzepte (Ablehnung, Akzeptanz
und ZurAY%ckweisung) in den Blick nimmt und unter-
schiedliche Toleranzkonzeptionen unterscheidet (Forst).
(3) Im Rahmen einer gegenwartsbezogenen Analyse stellt
sich die Frage nach der kulturellen KompatibilitAst un-
terschiedlicher religiA{ser sowie sAvkularer Konzepte
(KAZ%enzlen).

Um Pluralismus und Toleranz aus subjektiver Sicht
ging es: C: SCHWABEL: “Pluralismus und Toleranz aus
Sicht des Christentums”; A. HARTMANN: “Pluralismus
und Toleranz aus Sicht des Islam”; A. GOOTZMANN:
“Pluralismus und Toleranz aus Sicht des Judentums”; H.
ZINSER: “Pluralismus und Toleranz aus Sicht einer re-
ligiAYsen Minderheit”; A. GROSSER: “Pluralismus und
Toleranz aus Sicht des atheistischen Humanismus”.

Weltanschauungen haben in ihrer Geschichte ver-
schiedene Positionen zu Fragen der religiAYsen Toleranz
formuliert und dieses weite Feld wurde in mehreren Vor-
trAugen bearbeitet: Liberale Theologen kA9nnen heute
vom grundlegenden pluralistischen Charakter des Chris-
tentums sprechen. So lassen sich, wenn schon kein com-
mon ground, so doch vielleicht common aims formulie-
ren (SchwA¢9bel). Die Tradition des Korans kennt tra-
ditionellerweise keinen eigenen Toleranzbegriff, bietet
aber Ansatzpunkte fA%r eine entsprechende Diskussi-
on (Hartmann). Innerhalb des deutschen Judentums las-
sen sich im Laufe einer langen Geschichte des inner-
wie auAerjAY%dischen Pluralismus eher ambivalente Po-
sitionen beobachten (Gotzmann). Der atheistische Hu-
manismus sieht sich in der direkten Tradition der Auf-
klAorung und damit als HA%ter der Toleranz (Grosser).
Neue religiA9se Gruppierungen schlieAlich kA9nnen als
TestfAxlle fA%r den Umgang mit Toleranz herangezogen
werden (Zinser). Diese genannten Positionen spiegelten
die unterschiedliche Verortung der Referentin und der
Referenten, die sowohl Innenansichten wie auch histo-
rische Interpretationen und eher kritischen Kommentare
prAusentierten.

Die rechtliche und gesellschaftlich-politische Situa-
tion sprachen an: G. ROBBERS: “ReligiAqser Pluralis-
mus und Toleranz in den europAnischen Rechtssyste-
men”; C. LEGGEWIE: “Religion und Politik”; R. DOLLA-
SE: “Die gesellschaftliche Akzeptanz des religiA9sen Plu-
ralismus”.

Die rechtliche und politische Diskussion bezog vor
allem die groAen Antagonismen in ihr KalkA%l mit ein,
die dieses Feld prAngen: Lassen sich innerhalb des eu-
ropAwnischen Rechtsraums drei groAe Traditionen des
Umgangs mit religiAqser PluralitAot (strikte Trennung,

staatskirchliche Systeme und Kooperationsmodelle) be-
obachten, so macht eine genauere Analyse deutlich, wie
sich diese Modelle in der Rechtspraxis miteinander ver-
mischen kA9nnen. Toleranzgesetzgebung kann ganz un-
terschiedliche Formen annehmen (Robbers). Vergleich-
bares gilt in Bezug auf das VerhAnltnis zwischen Is-
lam und westlichem Rechtssystem, auch hier wA%rde es
zu fatalen IrrtAY%mern fA%hren, wAY%rde man die ver-
schiedenen muslimischen Traditionen vorschnell als Ein-
heit interpretieren. In Bezug auf den &Einbau’ des Is-
lams gilt es neben dem innermuslimischen Pluralismus
auch den institutionellen Rahmen der christlichen Kir-
chen und die Besonderheiten des tA%rkischen Islams in
die Analyse ein zu beziehen (Leggewie). Auch die Ein-
schAntzungen der eigenen sowie fremder Gruppen und
Individuen unterscheiden sich von Individuum zu Indi-
viduum maAgeblich. Die Theorie der sozialen IdentitAnt
sowie eine in dieser Tradition formulierte Kontakttheorie
kA9qnnen hier weitere Horizonte erAqffnen (Dollase).

Modelle fA%r die Zukunft Europas entwarfen: B.
ENNKER: “Alternativen zum Clash of Civilizations -
Weltethos und interreligiAser Dialog”; E: GRANDE:
“Europa neu erfinden - Eine kosmopolitische Vision”.

Das Kolloquium endete mit zwei stAarker visionAsor
konzipierten VortrAogen. Zukunfts-Modelle kA{nnen
entweder (1) bei den religiA{sen Traditionen selbst an-
setzen. Das KA¥ng’sche Projekt Weltethos nimmt fAYr
sich in Anspruch, die Gefahren eines Clashs of Civiliza-
tions ernst zu nehmen, ohne sie A%ber zu bewerten. Es
stellt den kulturellen Konfliktpotentialen ein friedliches
religiAqses Ethos gegenAYber (Ennker). Einen weiteren
Ansatzpunkt liefert (2) die Debatte um die Verfasstheit
der EU. MA9glicherweise mA¥;ssen zukAYnftig institu-
tionelle Regelungen diskutiert werden, die eine zuneh-
mende innereuropAnische Pluralisierung erst mA9glich
machen. Einige Facetten eines solchen Konzepts wurden
unter dem Begriff 4kosmopolitisches Europa’ vorgestellt
und debattiert (Grande).

Fazit: Die hier nur stichwortartig wiedergegebenen
DiskussionsbeitrAuge konnten die eingangs aufgewor-
fenen Fragen unmA9glich in GAonze beantworten. Die
KomplexitAnt der europArischen Geschichte 1Ausst sich
im Rahmen eines Kolloquiums ebenso wenig einholen,
wie die unterschiedlichen religiAYsen, politischen oder
nationalen Perspektiven. Auch die Frage nach dem zen-
tralen Gehalt von Toleranz lieA sich natA%rlich nicht ab-
schlieAend beantworten. Trotzdem waren es vor allem
diese Punkte, die von allen Teilnehmenden immer wie-
der diskutiert und debattiert wurden. Besonders die nor-
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mativen Aspekte religiA {ser Pluralisierung und Toleranz
haben die Diskussion geprAngt. AbschlieAend nun vier
Punkte, die im Rahmen der Diskussionen zwar genannt,
aber eher en passant behandelt wurden:

- Die Frage nach den Grenzen der Toleranz ist eine
Frage der Dogmatik, der Politik oder der Philosophie, sie
ist aber auch eine Frage der religiAYsen Alltagskultur
und ihrer je spezifischen TrAager. Diese Aspekte sollten
noch weiter berA¥cksichtigt werden.

- Gerade juristische, philosophische und theologische
Analysen sollten vermehrt auf die je spezifischen his-
torischen und regionalen Kontexte ihrer GegenstArnde
eingehen. Es haben sich innerhalb Europas sehr unter-
schiedliche Traditionen etabliert, die es zu unterscheiden

gilt.

- Moderne religiAse Pluralisierungsprozesse gehen
hAoufig mit reziproker Kritik einher: So stellen etwa
(a) die Menschenrechte einzelne religiA{se GrundsAuntze
und (b) unterschiedliche religiAse Traditionen die Uni-
versalitAot der Menschenrechte in Frage.

- Die Diskussion um religiAYsen Pluralismus und
Toleranz wird von diskurstheoretischen AnsAntzen ge-
prAngt. Diese diskursive Perspektive muss dem “Macht”-
Aspekt seinen strukturellen Platz zukommen lassen.

[Vgl. auch den zweiten bei H-Soz-u-Kult erschiene-
nen Bericht zu der Tagung unter:

http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=782]

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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