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Vom Tauwetter zum Frost. Deutsche und andere Minderheiten in Siidosteuropa 1953-1963

Die Situation von Minderheiten in SA%dosteuropa
in den zehn Jahren nach Stalins Tod stand im Mittel-
punkt der Tagung, die das Institut fA%r deutsche Kul-
tur und Geschichte SAY%dosteuropas an der Ludwig-
Maximilians-UniversitAat MAY%nchen in Zusammen-
arbeit mit der GeschichtsfakultAot der Babe-Bolyai-
UniversitAot in Klausenburg/Cluj, RumAusnien veran-
staltete. Die HArlfte der Referenten kam aus RumA#snien,
die anderen aus Deutschland, Asterreich, Ungarn und
Serbien. ErAgffnet wurde die Tagung von ANDREI MAR-
GA (Klausenburg), dem PrAcsidenten des Akademischen
Rates der Babe-Bolyai-UniversitAat, der auf die Bedeu-
tung der Aufbruchbewegung nach Stalins Tod einging.
Er vermerkte, dass die damaligen Entwicklungen in
RumAprnien noch nicht intensiv erforscht wurden, da
der Zugang zu den Archiven nach 1989 nur langsam er-
mA9qglicht wurde.

MARIANA HAUSLEITNER (MAY%nchen) referierte,
dass die Rede ChruAevs auf dem 20. Parteitag der KPdSU
im Februar 1956 von Historikern als der wichtigste Im-
puls der Entstalinisierung gesehen wird. Es wird jedoch
unterschiedlich ausgelegt, inwieweit ChruA;ev damit ei-
ne Demokratisierung anstrebte oder die Verbrechen der
Stalin-Ara vor allem benannte, um seine Rivalen im
Machtkampf auszuschalten. Durch die Affnung des so-
wjetischen Gulags mussten die Regierungen der osteu-
ropAunischen Satellitenstaaten auch politische HAsftlinge
freilassen. Nach den AufstAonden in Polen und Ungarn

1956 kam die Entstalinisierung ins Stocken, da dort die
Massenbewegungen freie Wahlen gefordert hatten, wel-
che die noch kaum konsolidierte Macht der Kommunis-
ten beendet hAotten.

THOMAS VON AHN (Hamburg) stellte die Reaktio-
nen des Westens auf den Volksaufstand in Ungarn dar.
Ein gemeinsames Vorgehen war dadurch erschwert, dass
parallel zum Ungarn-Aufstand die so genannte Suez-
Krise ein gemeinsames Vorgehen erschwerte. Der bri-
tische und franzAqsische Alleingang in Suez hatte vor
allem die USA irritiert. Die daraus resultierenden Span-
nungen zwischen den westlichen GroAmAxchten hatten
zur Folge, dass eine UN-Resolution erst nach der zweiten
sowjetischen Intervention verabschiedet werden konnte.
Die “ungarische Frage” wurde erst 1962 von der Tages-
ordnung der Vereinten Nationen genommen, nachdem
die USA in Geheimverhandlungen mit Ungarn eine Ge-
neralamnestie der noch gefangen gehaltenen Repressi-
onsopfer erwirkt hatten.

FRANZ HORVATH (Ludwigslust) schilderte die Re-
pression nach der Niederschlagung des Aufstandes in
Ungarn. Durch den noch bis Ende November 1956 anhal-
tenden Streik der ArbeiterrAnte war die gespannte Lage
in Budapest besonders bekannt geworden, es gab jedoch
auch in anderen StAndten Widerstandsaktionen und Er-
schieAungen. Aber 22.000 Urteile ergingen wegen Teil-
nahme an Protesten, und die meisten Verurteilten saAen
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bis zur Amnestie von 1963 in Haft. Der durch den Auf-
stand zusammengebrochene Repressionsapparat wurde
mit Hilfe aus RumAusnien schnell wieder aufgebaut. Die
rumAunnischen ParteifA%hrer unterstA%tzten sogar die
Inhaftierung von Imre Nagy und anderer Regierungsmit-

glieder.

ZORAN JANETOVI (Belgrad) analysierte die Rolle
Jugoslawiens wAchrend und nach dem Budapester Auf-
stand. Die jugoslawischen Kommunisten verfolgten die
Entwicklungen in Ungarn mit zunehmendem Misstrau-
en besonders nach der dortigen Wiederzulassung ande-
rer Parteien. Dadurch sahen sie auch ihr Machtmono-
pol gefAchrdet und befA%rchteten Unruhen unter der
ungarischen Minderheit Jugoslawiens. Als nach der so-
wjetischen Intervention Nagy und andere Regierungs-
mitglieder in der Botschaft Jugoslawiens Schutz such-
ten und dort durch eine sowjetische Panzersalve ein ju-
goslawischer Diplomat tAYdlich getroffen wurde, ver-
schlechterten sich die zwischenstaatlichen Beziehungen
wieder, die erst 1955 normalisiert worden waren. MI-
CHAEL PORTMANN (Wien) ging auf die Ziele der ju-
goslawischen NationalitAotenpolitik ein: Bis Anfang der
1960er-Jahre wurde eine Gemeinschaft neuen Typs ange-
strebt, die Sprachen galten als unwichtig. Angesichts der
immer heftigeren VerteilungskAompfe zwischen den Re-
publiken wurde der supranationale Jugoslawismus ver-
worfen. Die Lage der ungarischen Minderheit in der Voj-
vodina, die einen Anteil von 20 Prozent hatte, verbesserte
sich nur langsam.

TAMAS LANHART (Klausenburg) sprach A%ber die
Lage der ungarischen Minderheit in RumAznien, die vor
allem in der 1952 geschaffenen Ungarischen Autonomen
Region Alber eigene Bildungsinstitutionen verfA%gte.
Im Herbst 1956 kam das GerA¥%cht auf, dass nun auch die
ungarische Bolyai-UniversitAat von Klausenburg nach
Neumarkt umziehen mA¥sste. Das trug zur Unruhe un-
ter den ungarischen Studenten bei, die autonome Struk-
turen einforderten. Die BehAqrden griffen Anfang No-
vember anlAssslich einer SolidaritAotskundgebung auf
dem Klausenburger Friedhof zu repressiven MaAnah-
men. Der Initiator dieser Aktion Gyula David saA bis zur
Amnestie von 1964 im GefAongnis. GYULA DAVID ver-
wies darauf, dass es nicht nur in Klausenburg Proteste
gegen die sowjetische Intervention gab, sondern auch im
Bihor-Gebiet, in der Moldau und in Bukarest. Durch das
Netz der Informanten gelang es, viele Aktionen im Keim
zu ersticken. Einige Widerstandsgruppen wurden jedoch
erst 1957 entdeckt. Thre Mitglieder erhielten besonders
harte Strafen: Mehrere Personen wurden fA%r lediglich
geplante Aktionen zum Tode verurteilt.

LUCIAN NASTAS (Klausenburg) unterstrich, dass
durch die Zwangsvereinigung der ungarischen und
rumAuxnischen UniversitAnt 1959 eine straffere Kontrol-
le der Intellektuellen durchgesetzt werden sollte. Sie war
Teil einer umfangreichen Umgestaltung des Bildungs-
wesens: Es sollten nun weniger Ungarn studieren und
auch keine Kinder aus der Mittelklasse, sondern vor al-
lem RumAuwnen aus den Aarmsten Kreisen. Dadurch soll-
te eine loyale TrAngerschicht fA%r die Kommunisten
entstehen. IOANA FLOREA (Klausenburg) schilderte die
Protestbewegung in Temeswar im Oktober 1956, an der
rumAnnische, ungarische, deutsche und andere Studie-
rende beteiligt waren. Zuerst ging es nur um das schlech-
te Mensaessen und die A%berfA%llten Wohnheime, doch
bei der spontanen Versammlung von circa 3.000 Studie-
renden wurden auch die bedrAungte Lage der Bauern, die
Ausbeutung rumAsnischer Rohstoffe durch die Sowjet-
union und Ashnliche Misslagen angesprochen. Als vie-
le Studenten bei einer Demonstration verhaftet wurden,
blieb die UnterstA¥tzung durch die Arbeiterschaft aus.

HILDRUN GLASS (MAY%nchen) stellte fest, dass fA%r
die Juden RumAprniens das Jahr 1956 keine ZAosur dar-
stelle. Die Phase der schlimmsten Repression war zwi-
schen 1949 und 1953: Damals erhielten Angeklagte we-
gen zionistischer Agitation Strafen zwischen fA%nf bis
zehn Jahren GefAnngnis. Der Druck hatte zu einer star-
ken Emigration nach Israel gefAl%hrt. Wegen der Suez-
Krise mussten die Ausreisen kurz unterbrochen werden:
Sie wurden 1958 wieder aufgenommen und bis zur Volks-
zAohlung von 1966 hatten 90 Prozent der Juden, die 1945
in RumAgnien lebten, das Land verlassen.

ZSOLT VITARI (PA©cs) meinte, dass fA%r die Deut-
schen aus Ungarn das Jahr 1956 ebenfalls keine ZAgsur
war. Der 1955 gegrA%ndete Kulturverband der Deut-
schen hatte keine Ortsgruppen und setzte sich selten
mit Nachdruck fA%r mehr deutschsprachigen Unter-
richt ein. 1958 gab es erst 18 Schulen, in denen deut-
scher Unterricht stattfand. Daher schritt der Prozess der
Assimilation schnell voran. HANNELORE BAIER (Her-
mannstadt) unterstrich, dass Stalins Tod die RA%ckkehr
der Deportierten Banater aus dem Brgan ermA9{glichte
und zumeist auch enteignete HAzuser an Deutsche zu-
rAYckerstatten wurden. Der Anteil der in der Land-
wirtschaft beschAxftigten Deutschen ging schnell zu-
rA¥ck, von 74 Prozent (1948) auf 22 Prozent (1956). JOA-
CHIM WITTSTOCK (Hermannstadt) berichtete A%ber
die Vorgeschichte des KronstAndter Prozesses gegen ei-
nige deutsche Schriftsteller 1959. Das Jahr 1956 war fA%r
sie insoweit von Bedeutung, dass etwa Wolf Freiherr von
Aichelburg seinen Zwangsaufenthalt in der Moldau ver-
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lassen durfte. Bei ihm in Hermannstadt sowie in Klausen-
burg trafen sich einige Schriftsteller, denen spAater AUn-
terwA%hlung der Staatsmachta angelastet wurde. COR-
NELIU PINTILESCU (Klausenburg) referierte Erkennt-
nisse aus neu erschlossenen Unterlagen der Sicherheits-
polizei, die er in der staatlichen BehAqrde CNSAS ein-
sah. Die Securitate mobilisierte viele Informelle Mitarbei-
ter, als der KronstAndter Stadtpfarrer Konrad MA9ckel
Anfang der 1950er-Jahre eine immer aktivere Jugendar-
beit betrieb. Die Evangelische Kirche wurde als Gefahr
fA%r den Monopolanspruch der kommunistischen Par-
tei gesehen. Die spAsrlichen Kontakte mit der Bundes-
republik Deutschland galten als besonders suspekt. JOA-
CHIM KRAUSS (Berlin) berichtete A%ber Deutsche und
Roma im Gebiet um Bistritz und SAxchsisch-Regen. Nach
der Deportation vieler Deutscher zur Zwangsarbeit in
die Sowjetunion 1945 waren einige Roma vom Dorfrand
ins Zentrum gezogen. 1956 bekamen die Deutschen ihre
HAnuser zurA¥ck, nicht aber ihr Land. Daher traten sie
den LPGs frA%hzeitig bei und arbeiteten dort mit Roma
zusammen, die teilweise den sAzchsischen Dialekt vor
1944 als Lohnarbeiter bei Deutschen erlernt hatten.

In der Abschlussdiskussion wurde festgestellt, dass
das Tauwetter in der Sowjetunion zwischen 1953 und
1956 auf RumAnnien nur schwache Auswirkungen hat-
te. Nach den hoffnungsvollen AufbrA%chen im Jahr 1956
setzte bis 1963 eine harte Repressionszeit ein. Es ge-
lang der rumAxsmischen ParteifA%hrung alle Bestrebun-
gen nach Autonomie, die vor allem von der ungarischen
Minderheit vorgebracht worden waren, zu einem Angriff
auf die rumAnnische Nation umzudeuten. Statt einer Ent-
stalinisierung der Gesellschaftsstrukturen entstand als
neue Herrschaftsideologie der Nationalkommunismus,
der aufgrund seiner antisowjetischen Elemente lange im
Westen positiv bewertet wurde.

Die BeitrAoge der Tagung werden als Sammelband
von den Organisatoren RUDOLF GRAF und MARIANA
HAUSLEITNER im MAY%nchner IKGS-Verlag herausge-
geben.

KonferenzAY,bersicht

Andrei Marga: EinfA%hrung in die Thematik

Mariana Hausleitner: Tauwetter in der Sowjetunion
und die Auswirkungen in Polen, Ungarn und RumAsnien

Thomas von Ahn: Reaktionen des Westens auf den
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Zoran Janjetovi: Jugoslawiens Haltung vor und nach
dem Budapester Aufstand

Michael Portmann: Quo vadis? Die jugoslawische
NationalitAatenpolitik 1952-1964

David Gyula: Die Revolution in Ungarn & Echos und
Folgen in RumAxnien

TamAjs LAYnhA;rt: The Situation of the Hungarian
Minority in Romania 1956

Lucian Nastas: Repression in Romania 1956

Ioana Florea: Temeswarer Unruhen im Herbst 1956

Hildrun Glass: Juden in RumAgznien nach 1956

Zsolt VitAjri: ZugestAondnisse und sozialisti-
sche Integration. MA9glichkeiten einer Nationa-
litAatenexistenz bei den Ungarndeutschen 1956-64

Hannelore Baier: Die Deutschen in RumAuxnien 1953-
1959

Joachim Wittstock: Vorgeschichte des Prozesses ge-
gen deutsche Schriftsteller

Corneliu Pintilescu: Law and repression: The case of
the Black Church in Braov 1958

Joachim Krauss: Konsolidierung und ProsperitAxt.
Soziale Lage der Deutschen und Roma in Nordsieben-
bA%rgen in den 1950er Jahren
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