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Deutsche und andere Minderheiten Siidosteuropas im gesellschaftlichen Umbruch des Jahres 1944/45

Der Ablauf dieser Tagung gliederte sich in vier the-
matische BIAqcke: einen einfA%hrenden Teil, der die La-
ge der deutschen Minderheiten vor 1944 untersuchte, ei-
nen zweiten AYber die politischen Rahmenbedingungen
der Minderheitenpolitik 1944-1947, einen dritten AYber
die Lage der Minderheiten sowie einen abschlieAenden
Teil, in dem Fragen der Historiographie erAqrtert wur-
den.

Karl Stuhlpfarrer (Klagenfurt) erlAcuterte die
GrAYnde, warum ein Teil der slowenischen Be-
vAqlkerung nach der militAsorischen Besetzung Jugo-
slawiens durch die AchsenmAuxchte mit den Besatzern
kollaborierte, ein anderer hingegen mit Resistenz oder
militAorisch organisiertem Widerstand als Partisanen
reagierte. Hintergrund war die Umsiedlung von Deut-
schen aus der Gottschee, SAY%dtirol sowie von anderen
kleineren volksdeutschen Gruppen nach Slowenien, die
die Deportation mehrerer tausend Slawen in Lager nach
Deutschland zur Folge hatte. Diejenigen Slowenen, die
als so genannte 4Windischea eingestuft wurden und ger-
manisiert werden sollten, erhielten die deutsche Staats-
angehA9qrigkeit auf Widerruf. Vor allem Asterreicher
aus der Steiermark und aus KAwrnten profitierten von
der deutschen Besetzung Sloweniens.

Mariana Hausleitner (MAY%nchen) hob hervor, wie
stark der staatliche Rahmen das Handeln der Donau-
schwaben in den Kriegsjahren beeinflusste. Aufgrund der
deutschen Besatzung nahmen die Donauschwaben im

serbischen Banat wichtige Positionen in der Verwaltung
ein, wodurch sie sich das Eigentum ermordeter Juden an-
eignen konnten. Viele Schwaben wurden zur SS-Division
4Prinz Eugena einberufen und kAompften gegen Ti-
tos Partisanen. In RumAsnien dagegen begrenzte Ge-
neral Antonescu den politischen Einfluss der deutschen
Minderheit, jA%disches Eigentum wurde vor allem an
RumAnsnen verpachtet. Nach Kriegsende wurde jedoch
vielen Banatern ihre Einberufung zu MilitAoreinheiten
des Deutschen Reiches seit 1943 zum VerhAuangnis.

Marie-Janine Calic (MAY%nchen) gliederte die
Geschichte der Deutschen Volksgruppe im aUnab-
hAongigen Staat Kroatiena in drei Phasen. Zwischen
1941 und 1943 erfolgte unter Anleitung der Volksdeut-
schen Mittelstelle die &Gleichschaltunga und Klassifi-
zierung nach Rasse-Kriterien. In der zweiten Phase bis
FrA%hjahr 1944 vollzog sich die Indienstnahme der Deut-
schen fA%r den atotalen Kriegd, wobei die Ortsver-
bAunde straff organisiert wurden, um die Angriffe der
Partisanen abwehren zu kA9qnnen. In der letzten Phase
mussten die Deutschen aus Kroatien den in Berlin fest-
gelegten Umsiedlungs- und EvakuierungsplAonen Folge
leisten.

Carl Bethke (Berlin) referierte A%ber die PlAune der
Umsiedlung von Deutschen in Kroatien, die seit Ende
der 1930er Jahren diskutiert wurden. Damals sollten ver-
streut lebende Deutsche in Siedlungsschwerpunkten zu-
sammengefasst werden, um ihre IdentitAst zu stAorken,
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was aufgrund der Angriffe der Partisanen seit 1943 zu ei-
ner Notwendigkeit wurde. Im Oktober 1944 gelang es, die
Deutschen bis zu 90% aus Kroatien nordwAnsrts zu evaku-
ieren, so dass, im Gegensatz zu den Deutschen aus Serbi-
en, nur wenige von den Strafaktionen nach 1945 betrof-
fen waren. In Jugoslawien wurden alle Deutschen enteig-
net, sehr viele starben in Internierungslagern. Die Aber-
lebenden waren nach 1946 so genannte dKontaktarbei-
tera, bis sie das Land verlassen konnten.

Einleitend zum zweiten Themenblock der Tagung
sprach Dennis Deletant (London) A%ber die Politik
GroAbritanniens in SA%dosteuropa 1944/45. Er analy-
sierte, warum die britische Regierung die Deportati-
on von AngehAYrigen der deutschen Minderheit zur
Zwangsarbeit in die Sowjetunion betreffend nur einen
kurzen Protestbrief formulierte. FA%r die Briten wie auch
fAYr die Vertreter der USA waren angesichts der Span-
nungen mit dem ehemaligen BA%ndnispartner Verlet-
zungen von Menschenrechten in RumAsnien a gleich-
gAYltig, ob sie die Mehrheitsnation oder Minderheiten
betrafen & von untergeordneter Bedeutung. Innerhalb
der Alliierten Kontrollkommission hatten die westlichen
Vertreter in RumArnien nur eine Beraterrolle, sie konn-
ten die in Moskau gefassten BeschlA%sse nicht wesent-
lich beeinflussen.

Armin Heinen (Aachen) analysierte die Lage der
deutschen Minderheiten in RumAwunien zwischen 1944
und 1947 sowie ihre heutige Darstellung. Er teilte die
Deutungen dieser Umbruchsjahre idealtypisch in zwei
Kategorien, in AberwArltigung oder Verstrickung. Die
meisten rumAnnischen Historiker und einige aus dem
Ausland wie Dennis Deletant, Keith Hitchins etc. be-
tonen, dass sich RumArnien vor 1940 an Westeuropa
orientierte und nach 1944 durch sowjetischen Zwang
auf kommunistischen Kurs gebracht wurde. Sie beto-
nen den Widerstand der bA%rgerlichen Parteien und des
KA9nigs. Der andere Forschungsansatz hebt die Ver-
strickung der bA¥%rgerlichen Politiker hervor, die kein
demokratisches Konzept nach 1944 verfolgten. So be-
kAompfte etwa Staatschef General Rdescu die Kommu-
nisten mit dem Verweis auf ihre jA%dische Herkunft.
Gleichzeitig drAungten viele ehemalige LegionAxre in
die Kommunistische Partei. Lucian Boia, Catherine Du-
randin und andere verweisen auf das Fehlen der Zivilge-
sellschaft in RumArnien, wodurch eine Abwehr des so-
wjetischen Drucks, wie beispielsweise in Finnland, nicht
mA9qglich war.

Norbert Spannenberger (Leipzig) untersuchte die po-
litischen SAcuberungen in Ungarn 1944/45 und verwies

auf die groAe Anzahl von 60.000 Anklagen. Unter den
Hingerichteten waren viele Pfeilkreuzler und sowie der
FAY%hrer der Deutschen Volksgruppe Franz Basch. Ob-
wohl bei der Potsdamer Konferenz die Vertreibung von
Deutschen aus Ungarn nicht festgelegt worden war,
mussten viele weichen, damit die aus der Slowakei ver-
triebenen Ungarn untergebracht werden konnten. Es gab
zwar auch ungarische Politiker, die wie IstvAjn BibA?
gegen diese MaAnahme protestierten und sie mit dem
Holocaust verglichen. Der Referent hob jedoch die Kon-
tinuitAot der ideologischen Rechtfertigung der Vertrei-
bung bei Politikern der Kleinen Landwirte Partei und bei
den Sozialdemokraten hervor.

Den dritten Themenblock zur Lage der verschiede-
nen Minderheiten erA9ffnete Hannelore Baier (Sibiu/
Hermannstadt, RumAgnien) mit ihrem Vortrag AYber
die Deutschen in RumAwnien von 1945 bis 1947. Sie
zAvhlte die Deportation zur Zwangsarbeit in die So-
wjetunion und die im Rahmen der Agrarreform durch-
gefA%hrte Totalenteignung des lAondlichen Besitzes
zu den hAortesten MaAnahmen gegen die Deutschen.
DarAY%ber hinaus hatten die Deutschen keine politischen
Rechte, und einige wurden in Internierungslager im In-
neren des Landes gebracht. Ab Herbst 1945 gab es je-
doch erneut deutsche (Kirchen-)Schulen und Publikatio-
nen in deutscher Sprache. Sowohl die bA¥%rgerliche Re-
gierung (im September 1944) als auch die kommunisti-
sche FA%hrung (1946) diskutierten A%ber eine Auswei-
sung der Deutschen, nahmen aber Abstand von diesem
Plan, vermutlich weil die Wirtschaftskraft RumArniens
angesichts der hohen Reparationszahlungen an die So-
wjetunion als wichtiger erachtet wurde.

Pavel Polian (Moskau, Russland und Freiburg) refe-
rierte A¥ber den Arbeitseinsatz deutscher Zivilinternier-
ter aus Ungarn und RumAusnien in der UdSSR. Den Sta-
tus und die arechtlichei Lage der deutschen Zivilinter-
nierten legte der NKWD im Februar 1945 fest. Nach ei-
ner Verordnung vom Juni 1945 wurde der Monatslohn
zwar nach Leistung bemessen und unterschied sich nicht
von dem sowjetischer Arbeiter. Die RealitAut sah fA%r
die Internierten jedoch oft wesentlich dA¥sterer aus:
Sie mussten verspAuatete Essensausgabe, Versorgungs-
ausfAanlle, unmAj[blierte RAoume und das Fehlen von Sa-
nitAoranlagen hinnehmen. Die allgemeine Hungersnot
aufgrund der Missernten in der Sowjetunion trug dazu
bei, dass sich die Lage Ende 1945 / Anfang 1946 kritisch
zuspitzte: Die Brotration wurde auf 100-200g gekAYrzt;
wodurch sich die ArbeitsproduktivitAat erheblich ver-
ringerte und die Sterblichkeit der deutschen Internierten
und Kriegsgefangenen rapide zunahm.
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Lucian Nastas (Cluj/Klausenburg, RumAunien)
sprach A%ber Formen der ungarischen IdentitAsnt in
RumAdcnien 1944-1948. Da in den Kriegsjahren die inter-
ethnischen Spannungen in RumAsnien und Ungarn von
den Regierungen ausgenutzt worden waren, bemA%hten
sich die Politiker nach 1945 um vertrauensbildende MaA-
nahmen. Nachdem in der Verfassung von 1948 die kultu-
rellen Rechte der Ungarn verankert worden waren und
die Unterrichtssprache in den hAYheren Schulen unga-
risch war, wuchs die Akzeptanz der Kommunisten unter
den Ungarn. Bei der Stellenbesetzung an der ungarischen
Hochschule in Klausenburg versuchten anfangs die Ka-
tholiken, den Einfluss der Calvinisten zu minimieren.
Trotz gewisser SpielrAoume wurden bis 1948 alle unga-
rischen VerbAnnde der Kontrolle durch die kommunisti-
sche Partei unterstellt. Die Errichtung der 4Autonomen
Ungarischen Regiona im Szekler-Gebiet von 1952 wird
bis heute kontrovers diskutiert.

Hildrun Glass (MAY%nchen) stellte den Neuanfang
der Juden im Banat nach 1944 dar. Thre Anzahl hatte
sich durch den Zuzug von Aberlebenden aus den La-
gern Transnistriens im Vergleich zu 1930 verdoppelt.
Die 14.000 Juden lebten grAJAtenteils in Temeswar und
Lugoj. Aufgrund ihrer Verarmung durch repressive Ge-
setze in den Kriegsjahren war ein Drittel mittellos und
erhielt nach 1944 UnterstAY%tzung vom Joint Distribu-
tion Committee. Das neu gegrA%ndete JA%dische De-
mokratische Komitee versuchte, die Juden fA%r apro-
duktive Bereiched umzuschulen. Da sie in den Fabriken
aber samstags arbeiten mussten, entschlossen sich viele
auszuwandern. Die Sozialdemokraten und Zionisten ver-
buchten in den jA%dischen Gemeinden bei den Wahlen
anfangs groAe Erfolge. Dennoch wurden die jA%dischen
Gemeinden politisch so umorganisiert, dass sie seit 1949
vollkommen unter kommunistischer Kontrolle standen.

Der vierte Themenblock der Tagung, die Geschichts-
schreibung zu Minderheitenfragen, wurde mit einem Re-
ferat von Zoran Janjetovi (Belgrad, Serbien) erA9Yffnet.
Der Referent nannte zwei GrAY%nde fAY%r die Tatsache,
dass in Jugoslawien bis in die spAaten 1980er-Jahre sehr
wenig Alber die deutsche Minderheit publiziert wur-
de. Zum einen verstand sich der Staat als slawische Na-
tion, zum anderen wurde die deutsche Minderheit we-
gen ihrer Haltung wAvchrend des Zweiten Weltkrieges
als feindliche Gruppe betrachtet. Die Einberufung der
MAuznner zur SS-Division 4Prinz Eugena ermA9{glichte
ihre Darstellung als Nazis und Kriegsverbrecher. Posi-
tiv besetzt war nur die sehr kleine Gruppe Deutscher
aus dem ThArlmann-Bataillon, die sich Titos Partisanen
angeschlossen hatte. In der Historiographie A%ber die

frA%heren Zeitspannen ist das Bild nicht so einseitig,
aber auch dort gibt es viele negative Stereotypen.

Vasile Docea (Temeswar, RumAxnien) verdeutlich-
te die ethnischen PrAogungen in der Geschichtsschrei-
bung des Banats. Aus seiner Sicht sind historische Wer-
ke zwar als fiktionale Gebilde mit literarischen oder
kAYnstlerischen Werken teilverwandt, unterscheiden
sich jedoch von letzteren durch den Rekonstruktions-
anspruch einer vergangenen 4Wirklichkeita. Oft werde
aber der RAYckgriff auf die Vergangenheit zum Legiti-
mierungsinstrument gegenwAurtiger Zielsetzungen. Die
sich mit dem Banat befassenden Monographien bieten ei-
ne multiperspektivische Vielfalt, in welcher verschiede-
ne ethnische (deutsche, ungarische, rumAwsnische), aber
auch kulturelle und politische Konstellationen von spe-
zifischen historischen Diskursmodi begleitet werden. Ih-
re ethnische PrAngung ist stAorker an die verschiedenen
zu behandelnden Themen, als an die von den Historikern
benutzte Sprache gebunden.

AbschlieAend wurden zwei Dissertationsprojekte
vorgestellt: James Koranyi (Exeter, GroAbritannien) ar-
beitet A%ber aDie deutsche Erfahrung in der frA%hen
kommunistischen Zeit in RumAwniena und Thomas in-
dilariu (Braov/ Kronstadt, RumAsnien) an einer Stadtge-
schichte von Kronstadt/Stalinstadt in den Jahren 1944-
1953.

FAYr ein erweitertes Publikum fand am ersten Abend
eine Podiumsdiskussion statt. Zuerst prAsosentierte Ste-
fan Sienerth (MA%nchen) die Arbeitsbereiche des IKGS,
seinen Verlag und die Zeitschrift. Dann sprachen die
GAuste des Podiums A%ber ihre Forschungsergebnisse
zu Minderheitenfragen in den 1940er-Jahren. Karl Stuhl-
pfarrer stellte seine Arbeit in der Kommission dar, die im
Auftrag des Afsterreichischen Parlaments und der Re-
gierung RestitutionsansprA¥che aus der Zeit des Zwei-
ten Weltkriegs untersuchte. Dazu zAshlten vor allem die
BesitztA%mer von Juden, Slowenen und Roma, die sich
damals der Staat, die LAonder, Gemeinden oder Privat-
personen angeeignet hatten.

Victor Neumann (Temeswar, RumAuanien) skizzierte
seine Forschung AYber die Juden im Banat. Derzeit ar-
beitet er an einer Publikation A¥%ber die Bedingungen,
die dazu fA%hrten, dass 1942 von der bereits geplanten
Deportation der Juden Abstand genommen wurde. Sma-
randa Vultur (Temeswar, RumAwnien) referierte A%ber
ihre Erfahrungen mit Oral-History Projekten im Banat.
Durch die Methode der Befragung von RumAsnen, Deut-
schen, Juden und Serben konnte der monoethnische An-
satz A¥berwunden werden. Neue Erkenntnisse Alber
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die Deportation von Banatern in den Brgan 1951/52 so
wie zur Kollektivierung der Banater wurden gewonnen.

Dennis Deletant (London, GroAbritannien) berichte-
te A¥ber seine Erfahrungen bei Untersuchungen A%ber
die Sicherheitsorgane im kommunistischen RumAznien.
Im Vergleich zu rumAxnischen Kollegen erhielt er weit-
aus mehr Material aus den Archiven. Der Zugang zu den
Akten ist noch immer sehr schwierig, obwohl inzwischen
ein 4Nationaler Rat zur Erforschung der Archive der Se-

curitatea besteht.

Bei der Tagung wurde vor allem darA%ber diskutiert,
welche KontinuitAsten und BrA%che es in den 1940er-
Jahren in der Lage der Minderheiten gab. In dem geplan-
ten Sammelband soll die Frage vertieft werden, inwie-
weit das Bestreben zur &Homogenisierunga der Gesell-
schaften eine strukturelle Gemeinsamkeit der Regierun-
gen im Faschismus und Stalinismus darstellt. Der Band
wird 2006 im IKGS-Verlag erscheinen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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