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Bedrohung und Abwehr: Die Weimarer Republik und ihre osteuropäischen Zuwanderer

Ziel des international besetzten Workshops, der vom
Institut fÃ¼r Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien (IMIS) der UniversitÃ¤t OsnabrÃ¼ck zusammen
mit dem Simon-Dubnow-Institut fÃ¼r jÃ¼dische Ge-
schichte und Kultur (Leipzig) am 6. und 7. Mai 2004 in
OsnabrÃ¼ck veranstaltet wurde, war es, wesentliche Ele-
mente und Entwicklungen der Migrations- und Integra-
tionsgeschichte derWeimarer Republik unter besonderer
BerÃ¼cksichtigung der jÃ¼dischen Migration herauszu-
arbeiten. Der Ausgangsthese zufolge, wurde Zuwande-
rung in derWeimarer Republik als Bedrohung und Belas-
tung wahrgenommen und dementsprechend zunehmend
kontrolliert und restringiert.

Nach der BegrÃ¼Ãung durch den Direktor des IMIS,
Klaus J. Bade, der in einem knappen Abriss auf migra-
tionspolitische KontinuitÃ¤ten von der Weimarer Repu-
blik bis in die Gegenwart hinwies, hob Jochen Oltmer
(OsnabrÃ¼ck) in seinem EinfÃ¼hrungsreferat die ausge-
sprochene Vielfalt des Migrationsgeschehens in der Wei-
marer Zeit hervor. Die Erforschung dieses Themenbe-
reichs stelle jedoch innerhalb der sehr ausdifferenzierten
Weimarforschung weiterhin ein Desiderat dar.

Ãbergreifende Strukturen und Systemfragen

Das war der Titel der ersten Sektion, die sich ein-
leitend einem zwischenstaatlichen Vergleich des po-
litischen Umgangs mit Zuwanderung aus Osteuropa
nach 1918 widmete. Andreas Fahrmeier (Frankfurt a.

M.) verwies darauf, dass die Unterschiede zwischen
dem Vereinigten KÃ¶nigreich und Frankreich aus je-
weils unterschiedlichen bevÃ¶lkerungspolitischen (und
eugenischen) Ãberlegungen resultierten. Das Vereinigte
KÃ¶nigreich besaÃ kein klares Einwanderungskonzept,
sondern belieÃ es bei Einzelfallentscheidungen, die vor
allem dem Innenministerium oblagen. GrundsÃ¤tzlich
spielte osteuropÃ¤ische Einwanderung dort anders als
irische und koloniale Zuwanderung keine besondere Rol-
le. Im Gegensatz zum britischen Desinteresse bemÃ¼hte
sich Frankreich vor dem Hintergrund seiner Obsession
eines demographischenNiedergangs durchaus umvor al-
lem polnische Zuwanderung. Allerdings wÃ¤hlte es bei
der Anwerbung auslÃ¤ndischer ArbeitskrÃ¤fte den Weg
der Privatisierung, was einen staatlichen Kontrollverlust
mit sich brachte, der sich in Zeiten wirtschaftlicher Krise
seit Ende der 1920er Jahre bemerkbar machte. Solche Un-
terschiede riefen die Frage nach wechselseitigen Beein-
flussungen in der Politikgestaltung hervor. Dabei wur-
de deutlich, dass sich Frankreich vor dem Ersten Welt-
krieg eher an Deutschland orientiert hatte, wÃ¤hrend
nach dem Krieg dann eher Deutschland Ã¼ber den Rhein
blickte und Frankreich sowohl als Vorbild wie als Kon-
kurrenz betrachtete.

Jochen Oltmer zeichnete das Bild protektionistisch
motivierter Restriktionen in der Migrationspolitik der
Weimarer Republik. OsteuropÃ¤ische Einwanderung
wurde grundsÃ¤tzlich als unerwÃ¼nscht betrachtet, da
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sie den Verantwortlichen sowohl als Belastung fÃ¼r
Wirtschaft und Arbeitsmarkt wie auch als Bedrohung
der inneren Sicherheit galten. Die Migrationspolitik be-
gegnete den Migrationen mit Hilflosigkeit und Desinter-
esse, versuchte aber dennoch, sie teilweise als auÃen-
politische ManÃ¶vriermasse zu nutzen. Oltmer unter-
schied zwischen je drei Gruppen von Migranten und
Reaktionsmustern der Verwaltung. Zum einen reichs-
deutsche Zuwanderer aus den abgetretenen Gebieten,
die aufgenommen werden mussten, obwohl ihr Verbleib
in den abgetretenen Gebieten als eine zentrale Bedin-
gung fÃ¼r die Revision des Versailler Vertrages an-
gesehen wurde. Zu dieser Gruppe wÃ¤ren auch Aus-
landdeutsche zu zÃ¤hlen, deren dauerhafte Einwande-
rung in das Reich ebenfalls nicht erwÃ¼nscht war,
um eine SchwÃ¤chung des “Deutschtums” in den ost-
europÃ¤ischen Siedlungsgebieten zu verhindern. Zum
zweiten nannte Oltmer osteuropÃ¤ische FlÃ¼chtlinge
(Russen, Juden), fÃ¼r die aus Desinteresse an ihrem Ver-
bleib keine Integrationsangebote gemacht wurden und
die fÃ¼r die FÃ¼rsorgemaÃnahmen privatisiert wur-
den. SchlieÃlich, als dritte Gruppe, osteuropÃ¤ische Ar-
beitskrÃ¤fte (Polen), deren wirtschaftliche Notwendig-
keit zwar anerkannt wurde, deren Zahl aber einer-
seits durch Kontingentierungen und andererseits durch
stÃ¤rkere RÃ¼ckkehr zu saisonaler Anwerbung nach
dem Vorbild der Regelungen im kaiserlichen Deutsch-
land verringert werden sollte. Die Diskussion offenbar-
te die groÃe KontinuitÃ¤t der ideologischen Leitkonzep-
te gegenÃ¼ber den drei Einwanderergruppen seit dem
Kaiserreich, auch wenn Deutsche als Zuwandererkate-
gorie erst spÃ¤t entdeckt wurden. Wichtig war der in
der Diskussion geÃ¤uÃerte Hinweis auf die Verbindun-
gen zur Auswanderung in der Weimarer Republik, die
wahrscheinlich in erheblichem Umfang gerade “uner-
wÃ¼nschte” Auslanddeutsche umfasste. In diesem Zu-
sammenhang wurde aber auch deutlich, wie unsicher das
vorhandene Zahlenmaterial zu den Migrationsbewegun-
gen ist.

Michael Schubert (OsnabrÃ¼ck) beschÃ¤ftigte sich
mit den Folgen der UnerwÃ¼nschtheit von Migranten
und ging der Frage nach der diskursiven und rechtli-
chen Konstruktion von IllegalitÃ¤t durch staatliche In-
tervention nach. Auch wenn der Begriff “IllegalitÃ¤t” als
solcher nicht die Konjunktur erlebte wie heute, konn-
te Schubert auf eine Reihe von KontinuitÃ¤ten verwei-
sen. So wurde bereits in der Weimarer Republik der
“lÃ¤stige AuslÃ¤nder” als ein Problem des Not leiden-
den Sozialstaats aufgefasst. Auf der faktischen Ebene
wurde die Illegalisierung von Migranten durch ein in-

transparentes Ausweisungs- und Passrecht befÃ¶rdert,
das die Entscheidung auf administrativ niedriger Ebe-
ne bei den Ã¶rtlichen Polizei- und GrenzbehÃ¶rden be-
lieÃ. Illegale ArbeitsverhÃ¤ltnisse osteuropÃ¤ischer Ar-
beitnehmer beruhtem zu einem erheblichen Anteil auf
der Pflicht zur BeschÃ¤ftigungsgenehmigung fÃ¼r die
Arbeitgeber. Und schlieÃlich fielen besonders bei der
Thematisierung von illegalemGrenzÃ¼bertritt undMen-
schenschmuggel die sehr aktuell klingenden Zuschrei-
bungen imGefÃ¤hrdungsszenario auf. Inwiefern die Ent-
wicklung der staatlichen Kontrolle, z. B. die Vielzahl von
Ausweisungserlassen, eine Folge von steigendem Rege-
lungsbedarf, auÃenpolitischen Konjunkturen oder der
RÃ¼ckwirkung innenpolitischer Entwicklungen gewe-
sen ist, musste vorlÃ¤ufig offen bleiben.

Jenseits der staatlichen Ebene fragte Simone Herzig
(OsnabrÃ¼ck) nach der Wahrnehmung von Migration in
deutschen Tageszeitungen als einem Element der Kri-
senperzeption in den Jahren 1918-1925. Ihre Ergebnisse
schienen in gewissem Widerspruch zu den vorherigen
Referaten zu stehen, da in der Zeitungsberichterstattung
Migration lediglich ein randstÃ¤ndigesThema darstellte.
Migration erschien nicht als Ursache, sondern lediglich
als Folge krisenhafter Erscheinungen. Gleichwohl gab es
die Instrumentalisierung von Migranten- und Fremden-
gruppen im Kampf um die Revision des Versailler Vertra-
ges. Herzig erwÃ¤hnte hier die rassistische Berichterstat-
tung Ã¼ber franzÃ¶sische Besatzungstruppen afrikani-
scher Herkunft. Daneben verwies sie auf die wiederholt
vorgebrachte Forderung, dass Deutsche aus den abgetre-
tenenGebieten zur Erhaltung desAnspruchs dort verhar-
ren sollten, worin ein stark antipolnisches Element mit-
schwang. In der lebhaften Diskussion zu diesen Ergeb-
nissen standen drei Aspekte im Vordergrund. So wurde
die Aggregierung der Ergebnisse problematisiert, da die
politisch-ideologische Ausrichtung der betrachteten Zei-
tungen zu wenig berÃ¼cksichtigt wÃ¼rde. Zudem sei-
en die verwendeten Bilder im jeweiligen Zeitungskon-
text anders konnotiert. Ein Einwand richtete sich ge-
gen die ausschlieÃliche Verwendung von eher berichten-
den Tageszeitungen, da auf diese Weise die “Metaebe-
ne” der sehr viel stÃ¤rker kommentierendenWochenzei-
tungen fehle. SchlieÃlich erhob sich angesichts der Er-
gebnisse die Frage nach der grundsÃ¤tzlichen Relevanz
des Themas Migration fÃ¼r die Weimarer Republik. Sie
konnte dahingehend geklÃ¤rt werden, dass Regierung
und Verwaltung diesem Bereich eine solche Wichtigkeit
zumaÃen, dass sie hier bewusst eine Abschottung ge-
genÃ¼ber der Presse vornahmen.

Politisch bedingte / politisch gesteuerte Migrationen:
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Fallstudien

Der Schwerpunkt in dieser zweiten Sektion der Ta-
gung lag bei der jÃ¼dischen Zuwanderung. Die Unter-
suchung politischer ÃuÃerungen war die Basis, von der
aus Ari Sammartino (Oberlin, Ohio) den BegrÃ¼ndungen
fÃ¼r die anfÃ¤ngliche Aufnahme der an sich uner-
wÃ¼nschten jÃ¼dischen und russischen FlÃ¼chtlinge in
PreuÃen nachspÃ¼rte. Dabei wurden unterschiedliche
Muster deutlich. Im Fall der jÃ¼dischen FlÃ¼chtlinge
spielten die BerÃ¼cksichtigung humanitÃ¤rer GrÃ¼nde
sowie der Blick auf die internationale Reputation ei-
ne wesentliche Rolle - bei Sozialdemokraten zudem ei-
ne Art moralischer Verpflichtung aufgrund selbst er-
littener Verfolgungserfahrungen. Mit Blick auf russi-
sche FlÃ¼chtlinge, denen grundsÃ¤tzlich weniger Ab-
lehnung entgegenschlug, war dagegen sowohl bei So-
zialdemokraten als auch Konservativen von einer Art
antibolschewistischer “Schicksalsgemeinschaft” die Re-
de. WÃ¤hrend bei diesem Vortrag die Diskrepanz zwi-
schen der Tolerierung der jÃ¼dischen FlÃ¼chtlinge und
hinlÃ¤nglich bekannten negativen Judenbildern offen-
kundig war, blieb das entsprechende VerhÃ¤ltnis bei den
russischen FlÃ¼chtlingen offen. Das lag zum einen dar-
an, dass sich die Entwicklung deutscher Russenbilder vor
undwÃ¤hrend des Krieges in diesem Kontext nur schwer
herausarbeiten lieÃ, zum anderen aber auch, weil sich
der Begriff “Russe” als unscharfer “umbrella term” her-
ausstellte.

Zeigte sich in der Aufnahme jÃ¼discher
FlÃ¼chtlinge in PreuÃen zunÃ¤chst ein gewisses MaÃ
an Toleranz, so beinhaltete diese jedoch keine Ãber-
legungen zu einer erleichterten EinbÃ¼rgerung. Die-
ter Gosewinkel (Berlin) machte aber deutlich, dass ei-
ne einfache Gleichsetzung von “Ostjude” gleich “un-
erwÃ¼nschter BevÃ¶lkerungszuwachs” mit der Folge
einer grundsÃ¤tzlichen Ablehnung der EinbÃ¼rgerung
nicht gegeben war. Vielmehr sei die staatliche Haltung
in diesem Punkt nicht einheitlich gewesen. Nach einem
RÃ¼ckblick auf die restriktive EinbÃ¼rgerungspolitik
im Kaiserreich konnte er anhand des Vergleichs der Po-
sitionen PreuÃens und Bayerns zeigen, dass das sozialde-
mokratische PreuÃen zweimal Versuche unternahm, die
EinbÃ¼rgerung osteuropÃ¤ischer Juden zu erleichtern.
In einem ersten Anlauf sollte eine rein wirtschaftliche
Bewertung ohne RÃ¼cksicht auf Religion und ethnische
ZugehÃ¶rigkeit vorgenommenwerden. SpÃ¤ter ging ein
VorstoÃ dahin, den Nachweis der ZugehÃ¶rigkeit zur
deutschen Kultur in den Vordergrund zu rÃ¼cken. Ge-
gen den starken Widerstand der bayerischen Regierung,
die Sprache als Integrationskriterium ausdrÃ¼cklich ab-

lehnte und keine jÃ¼dische Akkulturation wÃ¼nschte,
konnten solche Positionen im Reich aber nicht durchge-
setzt werden.

Dass der Erwerb der StaatsbÃ¼rgerschaft fÃ¼r ei-
nen GroÃteil der jÃ¼dischen Zuwanderer aus Osteuro-
pa mÃ¶glicherweise gar kein relevantesThema gewesen
ist, folgte aus dem Beitrag von Tobias Brinkmann (Leip-
zig) zu jÃ¼dischen Migranten in der Metropole Berlin
vor und nach dem Weltkrieg. Er bezeichnete diese Grup-
pe als eine “community in transit”, fÃ¼r die Berlin in
erster Linie ein Ort des Durchgangs gewesen sei. Ber-
lin ermÃ¶glichte durch die NÃ¤he zum Osten noch die
Aufrechterhaltung von Verbindungen, war aber gleich-
zeitig eine Art Wartesaal auf dem Weg weiter nach Wes-
ten. Mit dieser These vertrat Brinkmann eine Gegenposi-
tion zum Narrativ der deutsch-jÃ¼dischen Historiogra-
phie, in dem Berlin vor allem fÃ¼r Stetigkeit jÃ¼dischen
Lebens steht. Kennzeichen dieser “community in transit”
waren entsprechend hohe MobilitÃ¤t und Fluktuation,
die zum Beispiel im kulturellen und publizistischen Be-
reich gut zu beobachten seien. Brinkmann betonte hier-
bei die hohe Relevanz des Migrationsthemas in der jid-
dischsprachigen Presse. Die DiskussionsbeitrÃ¤ge the-
matisierten das grundsÃ¤tzliche VerhÃ¤ltnis dieser neu-
en Zuwanderer zur etablierten deutsch-jÃ¼dischen Ge-
meinde in Berlin, aber auch das Migrationsverhalten bei-
der Gruppen im Vergleich. Auch wenn hier weiterer For-
schungsbedarf konstatiert wurde, scheinen die Kontakte
auf den ersten Blick gering und wechselseitig vorurteils-
beladen gewesen zu sein.

WÃ¤hrend Brinkmann ausdrÃ¼cklich nicht die kul-
turelle Elite der jÃ¼dischen Zuwanderer in den Blick
nahm, stand diese bei Brigitta Gantner (Budapest) im
Mittelpunkt, konkret die linksgerichteten ungarisch-
jÃ¼dischen Intellektuellen, die nach dem Ende der
RÃ¤terepublik (August 1919) vor dem Horthy-Regime
geflohen waren. Die sehr detailreichen AusfÃ¼hrungen
zu den GroÃen der ungarischen Moderne thematisierten
die besonderen IntegrationsmÃ¶glichkeiten in Berlin.
Die MÃ¶glichkeiten zurWeiterentwicklung der intellek-
tuellen BetÃ¤tigung im Exil lagen in der Vorbildrolle be-
grÃ¼ndet, die die deutsche Kultur in den Jahrzehnten
vor dem Krieg besonders im ungarisch-jÃ¼dischen Mi-
lieu gespielt hatte. Daraus folgten eine verbreitete Mehr-
sprachigkeit und bereits vor dem Krieg eine Vielzahl von
Verbindungen, an die angeknÃ¼pft werden konnte. Das
galt fÃ¼r den kÃ¼nstlerischen Bereich ebenso wie fÃ¼r
den politischen (Kommunisten).

Alexandra Behr (Paris) widmete sich der russischen
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Zuwanderung anhand der “Russenlager” bis 1925. Diese
Lager dienten teilweise der Unterbringung von Kriegsge-
fangenen, dann aber vor allem in Form offener Lager der-
jenigen von (weiÃ-)russischen FlÃ¼chtlingen. Es wurde
eine Ambivalenz der BehÃ¶rden im Umgang mit dieser
Zuwanderung deutlich, die sich einerseits in der Privati-
sierung der Lagerverwaltungen zeigte, wÃ¤hrend es an-
dererseits BemÃ¼hungen gab, die Insassen in den Ar-
beitsmarkt einzugliedern. Hervorgehoben wurde auÃer-
dem die gleichsam beiderseitige Unwilligkeit zur Integra-
tion, da sowohl die Administration als auch die Lager-
insassen lange von der RÃ¼ckkehrmÃ¶glichkeit ausgin-
gen. Folge davonwar die Ausbildung von russischen “Mi-
krogesellschaften” in den Lagern. In der Diskussion, die
den Topos Lager thematisierte und auf die langen Konti-
nuitÃ¤tslinien von 1870/71 bis in die Gegenwart hinwies,
wurde angeregt, den Begriff des Ghettos in die Analyse
dieser offenen Lager einzufÃ¼hren. Die Frage nach den
Reaktionen der einheimischen BevÃ¶lkerung auf Lager
in ihrer Umgebung konnte zusammenmit der erneut auf-
tretenden Frage nach “Russenbildern” nicht befriedigend
geklÃ¤rt werden.

Brian McCook (Berkeley/Mainz) wechselte die Per-
spektive vomOsten in denWesten des Reichs und behan-
delte die Gruppe der Ruhrpolen, die (zusammen mit den
Masuren)mit annÃ¤hernd einer halbenMillion Personen
die grÃ¶Ãte Minderheit vor dem Ersten Weltkrieg bilde-
ten. Der begonnene Integrationsprozess Ã¼ber “social ci-
tizenship”, den McCook im Gegensatz zur Ã¤lteren His-
toriographie positiv bewertete, wurde durch den Krieg
unterbrochen, die Polen dann zunehmend als feindli-
che “FremdkÃ¶rper” wahrgenommen. Dazu kam der
organisatorische Zusammenbruch des polnischen Mi-
lieus, da jeweils etwa ein Drittel der ruhrpolnischen Be-
vÃ¶lkerung nach Polen zurÃ¼ck- beziehungsweise nach
Frankreich weiterwanderte. Die BemÃ¼hungen, im Zu-

ge der Integration die ethische IdentitÃ¤t weitgehend zu
erhalten, scheiterte aus mehreren GrÃ¼nden: Sie lagen
im geringen Stellenwert von Minderheitenrechten in der
Weimarer Republik, dem durch Assimilationsdruck der
Umgebung nur geringen Interesse der 2. bzw. 3. Genera-
tion am Erhalt von polnischer Sprache und Kultur, sowie
nicht zuletzt in der verstÃ¤rkten Ausgrenzung des polni-
schen Elements unter den Nationalsozialisten.

Im Ergebnis machte die Tagung drei Betrachtungs-
weisen desThemas deutlich, wenngleich die Bezeichnun-
gen von Brinkmann in seinem ResÃ¼mee (top-down ap-
proach, bottom-up approach, “Seitenperspektive”) nicht
ganz passend erscheinen: 1) Der Umgang des Staates
mit Migration als perzipiertes Problem, bei dem Konti-
nuitÃ¤ten und BrÃ¼che zum kaiserlichen Deutschland
aber auch zur Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg deut-
lich wurden. Restriktion und Exklusion gingen dabei
durchaus mit AnsÃ¤tzen von Toleranz und Inklusion
einher. 2) Die Analyse von Zuwanderung, Aufenthalt,
Weiterwanderung und Integration einzelner Migranten-
gruppen, die sich auf Binnenstrukturierung und Vernet-
zung konzentriert. Hier stach der spannende Ansatz der
“community in transit” hervor. 3) Die BeschÃ¤ftigung
mit Ã¼bergreifenden Strukturen, die in die anderen bei-
den Herangehensweisen hineinspielen. Sie offenbarten
zum einen die Notwendigkeit zur Differenzierung, wie
am Beispiel der Wahrnehmungen in Bezug auf Zeit-
umstÃ¤nde und einzelne Gruppen deutlich geworden
war. Zum anderen erÃ¶ffneten sie spannende Vergleich-
mÃ¶glichkeiten zur Gegenwart wie im Fall der Kon-
struktion von IllegalitÃ¤t.

Zum Abschluss wurde das Erscheinen eines Sammel-
bands in Aussicht gestellt, der sowohl die Tagungsbei-
trÃ¤ge als auch weitere Arbeiten zu dieser noch lan-
ge nicht erschÃ¶pfend behandelten Thematik enthalten
soll.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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