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Internationalisierungsprozesse in Bildung und Wissenschaft im 20. Jahrhundert

Unter dem Titel “Internationalisierungsprozesse in
Bildung und Wissenschaft im 20. Jahrhundert” fand an
der UniversitAst Mannheim am 27. und 28. September
2002 ein internationales Symposion statt. Die Tagung
wurde von Peter Drewek und Eckhardt Fuchs (beide Uni-
versitAot Mannheim) im Rahmen eines von der DFG
gefAqrderten Projektes A%ber internationale Rezeption
in der Erziehungswissenschaft organisiert und gliederte
sich in fA%nf thematische Sektionen, in denen sowohl In-
ternationalisierungsprozesse in historischer Perspektive
als auch deren Herausforderungen an die gegenwAuortige
Bildungs- und Wissenschaftsforschung diskutiert wur-
den.

Die erste Sektion begann mit VortrAogen zu
Theorie und Methode der Internationalisierungsfor-
schung. In seinem ErA{ffnungsreferat stellte Eck-
hardt Fuchs das PhAonomen der wissenschaftlichen
und pAndagogischen Internationalisierung aus histori-
scher Perspektive vor, indem er eine theoretische An-
nAsherung an die historische Internationalisierungsfor-
schung unternahm. Er wies darauf hin, dass Internatio-
nalisierungsbewegungen innerhalb von Bildung und Er-
ziehungswissenschaft keine Erscheinung der jA%ngeren
Vergangenheit sind, sondern dass Fragestellungen zu
Bildungsstrukturen und Bildungspolitik bereits seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert in einem internationalen
Rahmen diskutiert wurden. Um Erziehung und Erzie-
hungswissenschaft im Prozess der Internationalisierung
verorten zu kAﬁ[nnen, unterschied Fuchs verschiede-
ne Dimensionen von Internationalisierung und stellte

ihre Bedeutung fA%r Erziehungswissenschaft und Bil-
dungssysteme heraus. An historischen Beispielen mach-
te der Referent deutlich, dass die Internationalisierung
von Erziehungswissenschaft und Bildungssystemen von
wissenschaftsinternen und vor allem von politischen
Gegebenheiten abhing, was dazu fA%hrte, dass diese
Internationalisierungsprozesse kulturspezifisch und na-
tionenabhAxngig unterschiedlich verliefen. Er folgerte,
dass sich hinsichtlich der Idealtypen von Internationali-
sierung keine eindeutige historische Abfolge erkennen
lieAe, sondern dass es aufgrund der Vielschichtigkeit
nationaler Bildungssysteme vielmehr zu einer Aberlage-
rung, zu Asynchronie und “konjunkturellen Schwankun-
gen” von Internationalisierung im historischen Verlauf
kam. Fuchs verwies auf ein am Lehrstuhl fA%r Erzie-
hungswissenschaft III der UniversitAot Mannheim ent-
wickeltes Forschungsdesign, welches sich mit der Unter-
suchung von Wechselwirkungen zwischen Internationa-
lisierungsprozessen und Bildungssystemen an konkreten
Beispielen verschiedener Nationen fA%r das 20. Jahrhun-
dert beschAnftigt.

Der anschlieAende Vortrag von Bernd Zymek (Uni-
versitAot MAYnster) stellte thesenhaft VorschlAnge
zu einer Methodisierung der Internationalisierungsfor-
schung vor. Die Analyse von Internationalisierungspro-
zessen in Bildung und Wissenschaft solle - laut Zymek
- unter BerAYcksichtigung der jeweiligen historischen
und kulturell spezifischen Bedingungen als Form sozia-
ler Vernetzung erfolgen. Er stellte die Frage, ob tra-
ditionale A%berregionale Wanderbewegungen, wie sie
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in Zusammenhang mit religiAqsen Orden, Familien-
und GeschAxftsbeziehungen von Handwerkern und Ge-
schAnftsleuten, aber auch durch das verwandtschaftliche
Netzwerk des Adels in den letzten 500 Jahren stattfanden,
nicht bereits als internationale Beziehungen und Koope-
rationen angesehen werden mAYssten. Zymek betonte,
dass die Nationalstaatenbildung zwar in Absetzung und
Konkurrenz zu den traditionalen partikularistischen Be-
ziehungen gestanden hAntten, vor allem aber mA%ssten
sie auch vor dem Hintergrund der Bildung eines in-
ternationalen Staatensystems mit gegenseitigen Abgren-
zungsbestrebungen gesehen werden. SpAwntestens seit
der zweiten HAnrlfte des 20. Jahrhunderts sei im eu-
ropAnischen Raum durch die Verrechtlichung von EU-
Regelungen - auch im Bildungswesen - eine neue Dimen-
sion der Internationalisierung hinzugekommen. In An-
lehnung an die Wissenssoziologie Karl Mannheims ver-
deutlichte Zymek, dass internationaler Kontakt und Aus-
tausch einer spezifischen Dialektik des Kultur- und Wis-
senstransfers folgen und daher Texte, Autoren und Be-
griffe sowohl im eigenen als auch in anderen sozialen
Kontexten eine spezifische Bedeutungsaufladung erhal-
ten.

Die zweite Sektion stand unter dem Thema “Interna-
tionalisierung und Transfer”. Gabriele Lingelbach (Uni-
versitAnt Trier) fragte, ob und wie im historischen Rah-
men ein Kulturtransfer im Bereich der UniversitAaten
zwischen Deutschland und den USA stattgefunden und
welche Parallelen und Unterschiede es zwischen den
Systemen beider LAunder gegeben habe mit dem Ziel
- illustriert an einem konkreten Beispiel der Johns
Hopkins University -, Aussagen AY%ber die Bedingun-
gen, MAqglichkeiten und Grenzen von Internationalisie-
rungsprozessen im Bereich der UniversitAatsgeschichte
treffen zu kAqnnen. BezA%glich sowohl der institutio-
nellen Strukturen als auch des SelbstverstAundnisses bei-
der UniversitAotssysteme stellte Lingelbach fest, dass es
in den groben Entwicklungslinien zwar Parallelen gab,
bei konkreterer Betrachtung sich aber nur wenige frag-
mentierte Ahnlichkeiten in den Entwicklungsverl Aoufen
beider Systeme identifizieren lassen, mit der Folge, dass
bis heute groAe Unterschiede zwischen amerikanischen
und deutschen UniversitAoten bestehen. AbschlieAend
stellte die Referentin fest, dass das deutsche Univer-
sitAntssystem weniger als Modell und Vorbild fA%r Ame-
rika fungierte, sondern dass vielmehr Eigeninteressen
und Profilierungsversuche hinter dem Verweis auf aus-
1Aondische UniversitAatsmodelle standen.

Dass Deutschland von richtungsweisender Bedeu-
tung fA%r das Bildungswesen anderer LAonder war, kon-

statierte Anna Slavtcheva-Raiber (UniversitAnt Mann-
heim). Im Gegensatz zum vorangegangenen Referat
konnte sie eine Vorbildfunktion des deutschen Bildungs-
systems fA%r das bulgarische feststellen. Der Vortrag von
Slavtcheva-Raiber bezog sich auf Internationalisierungs-
prozesse im bulgarischen Bildungswesen unter beson-
derer BerAYcksichtigung der deutsch-bulgarischen Be-
ziehungen. Sie demonstrierte anhand von Zahlenmate-
rial, dass es Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts
in den deutschen Schulen Bulgariens eine konstant stei-
gende Anzahl von SchA%lern und Lehrern gab, was sie
als groAes Rezeptionsinteresse und starke Orientierung
Bulgariens am westeuropAnischen Bildungswesen - ins-
besondere am deutschen Schul- und Hochschulwesen -
interpretierte. In einem Ausblick auf die Entwicklung
des bulgarischen Bildungssystems nach 1945 verwies
Slavtcheva-Raiber auf die ASowjetisierung des Bildungs-
wesens’, die zu einem Wandel im Bereich des Schul-
und Hochschulwesens fA%hrte, nAomlich zu Kompro-
misslosigkeit gegen alle anti-marxistischen Ideen und zur
fast vollstAundigen Isolierung aller kommunistischen
LAonder gegenAYber dem nicht-kommunistischen Wes-
ten.

Die dritte Sektion befasste sich mit dem Thema
“Internationale Wahrnehmung und Rezeption”. Oliver
B. Hemmerle und Michael Zimmer-MA¥%ller stellten
Forschungsergebnisse, die im Rahmen des o. g. DFG-
Projektes entstanden sind, vor, indem sie die wechsel-
seitige Rezeption unter quantitativen Gesichtspunkten
im zeitlichen Verlauf von 1871 bis 1945 in deutschen
und amerikanischen pArndagogischen Zeitschriften ana-
lysierten, wobei sie sich in ihrer inhaltlichen Analyse
vor allem auf die hochschulbezogenen Artikeln konzen-
trierten. Bei der Analyse des Zeitschriftenmaterials stell-
ten sie zunAnchst themenspezifische Unterschiede in den
Zeitschriften beider LAonder fest. Artikel zu Teilaspek-
ten der Diskussion, die hauptsAﬂchlich die Entwicklun-
gen in den USA bzw. im Deutschen Reich beinhalteten,
fanden sich in den Zeitschriften beider LAunder. FAY%r
Deutschland kamen Hemmerle und Zimmer-MA¥%ller zu
dem Ergebnis, dass - mit Ausnahme der frA%hen 1920er
Jahre - eine starke Dominanz des deutschen hAheren
Schul- und Hochschulwesens herrschte, die u. a. durch
die zwei Weltkriege, die durch nationalistische Propa-
ganda nach innen zu einer Aberlagerung der erkennt-
nisgeleiteten Rezeption fA%hrten, verstAorkt wurde und
eine Abernahme im Sinne einer Offenheit fA%r andere
auslAondische Systeme unmA9glich machte, was sich in
den Artikeln der Zeitschriften niederschlug. FA%r Ame-
rika fanden die Referenten heraus, dass sich gegen En-
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de des 19. Jahrhunderts, insbesondere in Bezug auf das
Hochschulsystem, ein gewisses Selbstbewusstsein entwi-
ckelte, was sich in einer Distanz zu den Bildungssyste-
men v. a. GroAbritanniens, Frankreichs und des Deut-
schen Reiches niederschlug.

Stefan Bittner (Technische UniversitAot Dresden)
stellte in seinem Vortrag quantitative Ergebnisse seiner
Forschungen zur Dewey-Rezeption in Deutschland von
1890 bis heute vor. Insgesamt fand Bittner fA%r diese
Zeit 579 Monographien, Lexika-, Handbuch- und Zeit-
schriftenbeitrAﬂge und Rezensionen, die sich mit Dew-
ey, seiner PAndagogik und dem von ihm vertretenen
Pragmatismus auf die verschiedensten Arten befassten.
Anhand der RezeptionsverlAaufe erlAauterte Bittner die
Ambivalenz, mit der Dewey in der pAndagogischen Dis-
kussion in Deutschland in den letzten 100 Jahren auf-
genommen wurde. Bittner beschrieb die teilweise sehr
ablehnende Darstellung Deweys wAohrend der Weima-
rer Republik und konstatierte, dass die gleichen Argu-
mentationen auch nach dem Zweiten Weltkrieg noch
vorzufinden waren. In Zusammenhang mit der Reform-
pAudagogik stellte er zwar fest, dass auf Deweys Gedan-
kengut, etwa den “Arbeitsunterricht”, zurA%ckgegriffen
wurde. Da aber eine Verbindung zum Pragmatismus von
den Autoren abgelehnt wurde, fiel die Dewey-Rezeption
grA9Atenteils ohne namentliche ErwAchnung aus. Die
Beispiele, die Bittner fA%r die Auseinandersetzung mit
Dewey wArhrend des Dritten Reiches darstellte, deu-
ten darauf hin, dass Deweys PAndagogik dazu verwendet
wurde, nationalsozialistische Vorstellungen von Bildung
und Erziehung zu rechtfertigen. FA%r die Nachkriegs-
zeit bestAntigte Bittner, dass die pAndagogische Dis-
kussion fAudlschlicherweise angenommen hAutte, dass
sich die Re-Education-Bestrebungen der amerikanischen
Besatzungsmacht auf Dewey stAltzten. Dementspre-
chend wurde Dewey ablehnend oder bestAntigend in
der Diskussion aufgegriffen. Zusammenfassend konsta-
tierte er, dass die Dewey-Rezeption stets spezifischen
pAndagogischen Kontexten - zum Teil unter Missachtung
seiner Intentionen - folgte.

Thorsten Nybom (Blekinge Institute of Technologie
Karlskrone, Schweden) begann die vierte Sektion “Inter-
nationalitAat nach 1945” mit einem Vortrag Alber die
Geschichte der Internationalisierung an schwedischen
UniversitAnten nach 1945. Dabei stellte er die verschie-
denen Hochschulsysteme der USA und Europas einan-
der gegenAYber und konstatierte, dass der Unterschied
zwischen den Bildungssystemen der USA und Europas
niemals grAfAer war als heute. Allerdings handle es
sich in den USA nicht um ein einheitliches Bildungs-

system, sondern vielmehr um ein Konglomerat von Bil-
dungsinstitutionen. In diesem Kontext beschrieb er die
1977 und 1993 vorgenommenen Reformen des schwe-
dischen Hochschulwesens, die sich am amerikanischen
Modell orientierten. Nybom kritisierte in diesem Zu-
sammenhang die “Planungs- und MarkttrAcumereien”,
die sich in einer zunehmenden Orientierung der Uni-
versitAoten an marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten
ausdrAYckten. DemgegenAZber hob er hervor, dass
durch den RAY%ckzug der Politik aus der Steuerung des
Bildungssystems die Eigenverantwortung der Univer-
sitAoten zugenommen habe.

Den zweiten Vortrag dieser Sektion hielt Franz Hor-
vA;th (UniversitAat Bern) A%ber die Bedeutung der in-
ternationalen Vernetzung der Schweizer Wissenschaft.
Er stellte dazu Ergebnisse einer Studie vor, die beispiel-
haft die Entfaltung internationaler Kontakte anhand drei-
er universitAorer Disziplinen - der Chemie, der Betriebs-
wirtschaftlehre und der Geschichtswissenschaft - vor
dem Hintergrund des Wandels in der Hochschulpolitik
seit den siebziger Jahren untersuchte. Dabei wurden die
unterschiedlich verlaufende fachliche Entwicklung und
die Funktion von InternationalitAnt fA%r den einzel-
nen Wissenschaftler mithilfe von Befragungen im Hin-
blick auf Karrierechancen analysiert. HorvA;th hob her-
vor, dass InternationalitAot fA%r den Erwerb von Repu-
tation unumgAwnglich sei, wodurch die Forschenden im
nationalen Rahmen nicht unmittelbar miteinander kon-
kurrieren mA¥ssten. Vielmehr wA%rden von ihnen spe-
zifische Forschungsfelder abgesteckt, was den groAen
Stellenwert internationaler Kontakte fA%r die akademi-
sche Laufbahn noch erhA fhe. BezAY%glich der Ausgestal-
tung der internationalen AktivitAaten der Wissenschaft-
ler, berichtete HorvAith, komme es zu unterschiedlichen
Schwerpunkten in den Disziplinen, wobei in der Chemie
andere internationale AktivitAnten favorisiert wA%rden
als in der Betriebswirtschaftslehre und der Geschichts-
wissenschatft.

Den Bogen von der Geschichte zu Gegenwart und
Zukunft von Internationalisierung und Globalisierung
spannte die fA%nfte Sektion unter dem Thema “Bildung
und Weltgesellschaft”. In seinem Referat ging Dieter Kei-
ner (UniversitAnt MAY%nster) von der zentralen The-
se aus, dass die Dialektik von Staat und Bildung unter
dem Druck der Globalisierungsprozesse zusehends auf-
gelAqst werde, zu dem Widerspruch von neuer qualitati-
ver Bedeutung nationaler Bildungspolitik bei gleichzeitig
abnehmendem Einfluss des Staates fA%hre und dass auf
der heute erreichten Stufe weltgesellschaftlicher Synthe-
se und Integration sich neue Aufgaben und Verantwor-
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tungen in den Feldern des Lokalen fA%r das Globale ent-
wickelten. Keiner sieht in der tendenziellen strukturellen
AuflAqsung des Nationalstaates und in den daraus resul-
tierenden Integrations- sowie Desintegrationsprozessen
nationaler Gesellschaften sowohl Chancen als auch Ge-
fahren. Er stellte heraus, dass Wissenschaft und Bildung
nicht nur passiv auf politische und gesellschaftliche Pro-
zesse reagierten, sondern selbst auf diese rAY%ckwirkten.
Die Gefahr bestehe in einer Entdemokratisierung, die vor
dem Hintergrund einer radikalen Entstaatlichung bis-
heriger nationaler Bildungspolitik und der Orientierung
von Bildungspolitik und Affentlichem Erziehungswe-
sen an Marktgesetzen und Marktmechanismen beginne.
In diesem Zusammenhang sieht Keiner die transnatio-
nalen Institutionen sehr kritisch, da sie als Agenten des
Kapitalismus und der Verwirtschaftlichung von Bildung
fungierten und schlussfolgert, dass sich in der neuen Dia-
lektik von “global” und “lokal” die klassische national-
staatliche Bildungspolitik als defizitAor erweise.

Die Tagung wurde mit einer Schlussdiskussion been-
det, die die Probleme und Grenzen der unterschiedlichen
ZugAonge zur Internationalisierungsforschung verdeut-
lichte und in der versucht wurde, offen gebliebenen Fra-
gen und Problemen Rechnung zu tragen. Peter Dre-
wek stellte in diesem Rahmen fest, dass die Diskurs-
ebene zur Analyse nicht ausreichend hilfreich sei, viel-
mehr mAYsse InternationalitAnt anhand aharter Fak-
ten’, z. B. zu Kapitalisierung und MAsrkten festgemacht
und untersucht werden. Daniel TrAqhler (UniversitAat
ZAYrich) sprach sich fA%r eine Ajffentliche statt einer
etatistischen Verwaltung des Bildungssystems aus. In der
Reihe der VortrAnge erhielt der Begriff Internationali-
sierung verschiedene Definitionen, weshalb Zymek die
Frage nach der MAYglichkeit einer eindeutigen termi-
nologischen Bestimmung aufwarf. Wie Drewek sprach
sich auch Zymek dafA¥%r aus, im Prozess der Internatio-
nalisierung/Globalisierung von Bildung und Erziehung
empirische Fakten (z. B. StudentenstrAYme) zu analy-
sieren und bemerkte, dass der Einfluss internationaler
Organisationen nicht durch lokale bzw. regionale Kor-

rektive (z. B. der Affentlichen Verwaltung) auffangbar
sei. HorvAjth plAxdierte fA%r eine Unterscheidung zwi-
schen Bildungs- und Forschungssystem, wozu Philipp
Gonon (UniversitAat Trier) anmerkte, dass die empiri-
sche Forschung zwar innerhalb der Diskussion um Inter-
nationalisierung und Globalisierung zu verstAorken sei,
aber gleichzeitig die Diskursebene A%ber Begrifflichkei-
ten nicht vernachlAsssigt werden dA%rfe. Fuchs betonte
die vergleichsweise groAe Ambivalenz von Internationa-
lisierungsprozessen - insbesondere in der Erziehungswis-
senschaft - und warf Fragen u. a. nach den Merkmalen in-
ternationalen Wissens, nach ReferentialitAst, “konjunk-
turellen Phasen” und qualitativen SchA%ben von Inter-
nationalisierung auf, deren KlAﬁrung oder doch zumin-
dest die AnnAzherung an eine Beantwortung im Verlauf
weiterer Forschungen erfolgen mA¥sse.

Da fA%r das Symposion nur ein enger Zeitrahmen
zur VerfA%gung stand und wegen der im Umfang be-
grenzten Diskussionen viele Fragen und Probleme nicht
erAﬂrtert werden konnten, wurde von den Veranstaltern
vorgeschlagen, eine Arbeitsgruppe zu bilden, die sich in
regelmAnAigen AbstAunden trifft, um Problemfelder der
Internationalisierung und Globalisierung zu diskutieren
und sich A%ber jeweilige ForschungsstAonde auszutau-
schen. Ferner soll ein internationales Netzwerk aufge-
baut werden, das als Forum zur Diskussion von Fragen,
Problemen und Ideen genutzt werden kann. Um die For-
schungen zum Thema der Tagung weiter voranzutreiben
und den Diskurs um Internationalisierung von Bildung
und Wissenschaft aufrecht zu erhalten sowie durch neue
Resultate zu bereichern, sollen weitere Projektforschun-
gen folgen. Die Antwort auf die Frage, ob in naher oder
in ferner Zukunft eine konzeptionelle Konkordanz oder
doch zumindest in groben ZAY%gen eine gewisse theore-
tische KohAwsion im Feld der Internationalisierungsfor-
schung erreicht werden kann bzw. welche Entwicklun-
gen sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene erwartet werden kAﬂnnen, wird die Zukunft ge-
ben und muss an dieser Stelle geschuldet bleiben.
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