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Jüdische Perspektiven auf die Jahre der „forcierten Auswanderung“ bis zur Ghettoisierung und
Deportation der Juden aus dem Deutschen Reich (1938/39-1941)

Die von Susanne Heim (Institut fÃ¼r Zeitgeschich-
te, Berlin), Beate Meyer (Institut fÃ¼r die Geschichte
der deutschen Juden, Hamburg) und Anna HÃ¡jkovÃ¡
(University of Toronto) organisierte Tagung befasste sich
mit den jÃ¼dischen Perspektiven auf die Ãbergangsjahre
1938/39 bis 1941, in denen sich die NS-Politik der Vertrei-
bung zu einer der Deportation der Juden radikalisierte.
Eine Anschlusstagung, die Anna HÃ¡jkovÃ¡ und Andrea
LÃ¶w (Institut fÃ¼r Zeitgeschichte Berlin) 2010 in Ber-
lin ausrichten werden, soll dieses Thema in die Zeit der
Deportationen weiterfÃ¼hren.

Im Mittelpunkt der Hamburger Arbeitstagung vom
17. bis 19. Mai 2009 standen die Reaktionen der Juden: der
deutschen, der in den annektierten/besetzten Gebieten
und der internationalen jÃ¼dischen Organisationen auf
die Entwicklungen und Ereignisse innerhalb und auÃer-
halb NS-Deutschlands. Welche HandlungsspielrÃ¤ume
blieben ihnen, wie beurteilten sie die Situation, was streb-
ten sie an und welchen Einfluss konnten sie tatsÃ¤chlich
ausÃ¼ben? Obwohl die Perspektive der TÃ¤ter nicht Ge-
genstand der einzelnen BeitrÃ¤ge war, zeigten die Refe-
renten doch implizit, dass und wie diese ihre Strategi-
en ebenfalls in den Ãbergangsjahren entwickelten und
verÃ¤nderten.

BEATE MEYER skizzierte die Arbeit der im Juli
1939 neugeschaffenen Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland, die Situation der Auswanderer und die der

ZurÃ¼ckgebliebenen in den Jahren 1938 bis 1941. Die
FunktionÃ¤re der Zwangsorganisation sollten nach dem
Willen der Machthaber die antijÃ¼dische Politik um-
setzen, sie waren fÃ¼r AuswanderungsfÃ¶rderung, Er-
ziehung und Ausbildung sowie Wohlfahrt zustÃ¤ndig.
Meyer zeigte an Arbeitsfeldern und Einzelbeispielen auf,
wie gering der Handlungsspielraum der jÃ¼dischen Re-
prÃ¤sentanten bereits zwei Jahre vor Beginn derMassen-
deportationen war.

Die israelische Wissenschaftlerin HAGIT LAVSKY
(Hebrew University Jerusalem) beschÃ¤ftigte sich in
ihrem Vortrag mit dem Einfluss der Ereignisse der
Jahre 1938/39 auf die deutsch-jÃ¼dische Auswande-
rung und die Adaption der FlÃ¼chtlinge in PalÃ¤stina,
GroÃbritannien und den USA, die die meisten deutsch-
jÃ¼dischen FlÃ¼chtlinge aufnahmen. Lavsky arbeitete
heraus, wie sich das Profil der Auswanderer und dieWahl
ihres Fluchtlandes drastisch verÃ¤nderten.

Mit der bedrÃ¼ckenden Situation der noch in
Deutschland verbliebenen Juden befassten sich die
nÃ¤chsten BeitrÃ¤ge: KIM WÃNSCHMANN (University
of London/Birkbeck College) richtete die Aufmerksam-
keit auf die Auswirkungen des Novemberpogroms 1938
auf das Selbstbild jÃ¼discher MÃ¤nner. Durch die Er-
eignisse als Familienpatriarchen in Frage gestellt, kon-
stituierte sich ihre MÃ¤nnlichkeit in ihren subjektiven
Berichten im Kontrast zur Weiblichkeit. Im Moment der
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RÃ¼ckkehr aus dem Konzentrationslager jedoch konn-
te das âKZ-Alter-Egoâ zurÃ¼ck verwandelt werden. Die
wahre Krise der jÃ¼dischen MÃ¤nnlichkeit im Winter
1938/39 wurde durch die unmittelbare Konfrontation mit
der neuen jungen mÃ¤nnlichen Elite Nazi-Deutschlands,
der SS, verursacht. Das eigene SelbstverstÃ¤ndnis gegen
diese zu behaupten, sei das zentrale Anliegen der Be-
troffenen in ihren Berichten gewesen. Es ging also, so
WÃ¼nschmann, weniger um ârole reversalsâ als um âhe-
gemonic masculinitiesâ.

CHRISTIAN GÃSCHEL (University of Lon-
don/Birkbeck College) referierte Ã¼ber Selbstmorde
deutscher Juden in den Jahren 1938 bis 1941. Selbst-
mordwellen bei Juden waren bereits 1933 und 1935 zu
verzeichnen. Nach dem Novemberpogrom, der mit sei-
nen ZerstÃ¶rungen und Massenhaftungen wiederum
Suizide bewirkte, zeichnete sich Ã¼berdies ab, dass
es kÃ¼nftig kein nennenswertes jÃ¼disches Leben in
Deutschland geben wÃ¼rde und eine Auswanderung
schwieriger denn je zu bewerkstelligen war. Gerade die
Ã¤ltere Generation konnte sich zudem einen Neubeginn
im fremden Land kaum vorstellen. Goeschel sieht den
Selbstmord als Akt des Eigensinns und Auflehnens, als
Versuch zur Bewahrung der eigenen WÃ¼rde und der
Flucht vor einer drohenden Deportation.

MARIA VON DER HEYDT (Berlin) untersuchte in ih-
rem Beitrag Auswanderungsperspektiven bzw. Auswan-
derungshindernisse bei jÃ¼dischen âMischlingenâ, das
heisst Personen, die einen oder zwei jÃ¼dische GroÃel-
ternteile besaÃen. Im Gegensatz zu âVolljudenâ wander-
ten nur wenige âMischlingeâ aus, die meisten von ihnen
allerdings in den Jahren 1938 bis 1941, wobei gut ausge-
bildete und politisch engagierte Personen die grÃ¶Ãte
Gruppe stellten. âMischlingeâ fÃ¼hlten sich hÃ¤ufig
fÃ¼r die jÃ¼dischen Familienmitglieder verantwortlich,
schÃ¤tzten die eigene GefÃ¤hrdung als eher gering ein
und entschieden sich deswegen zu bleiben.

DOROTHEA HAUSER (Warburg-Archiv, Hamburg)
ging auf die Rolle des âSekretariats Warburgâ ein, das die
BrÃ¼derMax und FritzWarburg gegrÃ¼ndet hatten. Das
Sekretariat arbeitete von 1938 bis 1941 (nach der Emi-
gration beider Warburgs zuletzt unter Robert Solmitz).
Als relativ selbstÃ¤ndige Organisation versuchte es,
die weitverzweigten Verbindungen der inzwischen âa-
risiertenâ Warburg-Bank fÃ¼r den VermÃ¶genstransfer
jÃ¼discher Emigranten ins Ausland nutzbar zu machen,
was ab 1940 kaum noch mÃ¶glich war.

ANDREA LÃW (Institut fÃ¼r Zeitgeschichte, Berlin)
sprach Ã¼ber die Auswirkungen der frÃ¼hen Deporta-

tionen (1939-1941) nach Ostpolen und in den Distrikt
Lublin, wohin die deutschen Machthaber mehrere tau-
send Juden verschleppten. LÃ¶w zeigte auf, dass bereits
hier die Probleme aufschienen, die sich spÃ¤ter bei den
Massentransporten zeigten. Die jÃ¼dischenOrganisatio-
nen kooperierten, um âSchlimmeres zu verhÃ¼tenâ, oh-
ne dass sie die Lebenssituation der Deportierten an den
Zielorten verbessern konnten. Dort waren die Deportier-
ten auf die Hilfsbereitschaft der lokalen jÃ¼dischen Be-
vÃ¶lkerung angewiesen. Anders als spÃ¤ter in denGhet-
tos von Lodz oder Riga, wo Spannungen und Konflik-
te herrschten, erfuhren die NeuankÃ¶mmlinge Unters-
tÃ¼tzung durch die alteingesessenen Juden, die in ver-
gleichsweise gÃ¼nstigen VerhÃ¤ltnissen lebten.

Wie die Nationalsozialisten, wenngleich aus ande-
ren GrÃ¼nden, verfolgten die zionistischen Organisa-
tionen das Ziel, Juden aus Deutschland herauszubrin-
gen. Wenn es ihrem Ziel diente, schlossen sie auch
vorÃ¼bergehende ZweckbÃ¼ndnisse mit den National-
sozialisten.

FRANCIS NICOSIA (University of Vermont in Bur-
lington) untersuchte in diesem Zusammenhang die Aus-
wirkungen des Haavara-Transfer Agreements von 1933,
die Hachschara-Bewegung und die Versuche der Aliyah-
Bet, deutsche Juden illegal nach PalÃ¤stina zu bringen.
Die Zionisten versuchten bis 1941, der antisemitischen
Politik des NS-Staats mit einer pragmatischen Politik zu
begegnen und verbuchten dabei durchaus einige Erfolge,
wenngleich sie ihr Ziel nicht erreichten, Juden massen-
haft vor der Vernichtung zu retten.

SUSANNE HEIM befasste sich mit den Reaktionen
internationaler jÃ¼discher Organisationen auf die sich
stetig verschÃ¤rfende Situation der Juden im deutschen
Einflussbereich und die schwindenden MÃ¶glichkeiten,
irgendwo Aufnahme zu finden. Sie untersuchte auch,
wie diese Organisationen die Entwicklung der anti-
jÃ¼dischen Politik NS-Deutschlands einschÃ¤tzten. In-
ternationale Organisationen, die unabhÃ¤ngiger als na-
tionale agierten, erkannten frÃ¼h das Risiko, mit ihren
RettungsbemÃ¼hungen in die antijÃ¼dische NS-Politik
eingespannt zu werden sowie die Lawine antijÃ¼discher
Politik, die die Judenverfolgung in Deutschland auch in
anderen LÃ¤ndern auslÃ¶ste. Ihnen war bewusst, dass
sich nicht nur die deutschen, sondern die Juden ganz
Europas in Gefahr befanden, aber es lag nicht in ihrer
Macht, diese Gefahr abzuwenden.

FRANK CAESTECKER (University of Ghent) sprach
Ã¼ber jÃ¼dische FlÃ¼chtlingshilfsorganisationen in
Belgien, den Niederlanden und in Luxemburg vonMÃ¤rz

2



H-Net Reviews

1938 bis 1939. Er zeigte vergleichend auf, wie stark die
AuswanderungsbemÃ¼hungen deutscher Juden von den
Aufnahmebedingungen der jeweiligen LÃ¤nder und der
SolidaritÃ¤t der Ã¶rtlichen jÃ¼dischen Gemeinden ab-
hingen. Aus Angst, antisemitische Reaktionen im eige-
nen Land hervorzurufen, bemÃ¼hten sie sich, jÃ¼dische
nicht Ã¼ber nationale Interessen zu stellen, ein Balance-
akt.

CLEMENSMAIER-WOLTHAUSEN (Institut fÃ¼r die
Geschichte der deutschen Juden, Hamburg) rÃ¼ckte
in seinem Beitrag Schweden in den Mittelpunkt, das
wÃ¤hrend des Zweiten Weltkriegs circa 3.000 jÃ¼dische
FlÃ¼chtlinge aufnahm.DasHilfskomitee der jÃ¼dischen
Gemeinde Stockholms war im Rahmen des Kooptati-
onsprinzips in das staatliche Aufnahmeverfahren der
jÃ¼dischen FlÃ¼chtlinge eingebunden. Zudem musste
die Gemeinde fÃ¼r eingereiste Juden bÃ¼rgen, denn die-
se sollten dem schwedischen Staat nicht zur Last fallen.
Das Hilfskomitee Ã¼bernahm weitgehend die Kriterien
der staatlichen BehÃ¶rden, und so durften nur wenige
Juden in Schweden einwandern, und dies unter der Be-
dingung, dass die spÃ¤tere Weiterreise gewÃ¤hrleistet
war.

PHILIPP METTAUER (UniversitÃ¤t Wien) unter-
suchte den Stellenwert der jÃ¼dischen Hilfsorganisa-
tionen im institutionalisierten Prozess der Vertreibung
durch die âZentralstelle fÃ¼r jÃ¼dische Auswanderun-
gâ in Wien. WÃ¤hrend die Hilfsorganisationen integra-
ler Bestandteil des schematisierten Ablaufs (Mettauer:
âEichmanns Traumâ) der âforcierten Emigrationâ wa-
ren, zeigten spÃ¤tere Interviews, dass die Hilfe der Orga-
nisationen keine bleibenden Erinnerungen hinterlassen
hatte. Bedeutsamer sei die UnterstÃ¼tzung ausgewan-
derter Familienmitglieder oder Bekannter gewesen, die
fÃ¼r Affidavits gesorgt oder in anderer Weise geholfen
hÃ¤tten.

Im nÃ¤chsten Block der Tagung wurde der Blick
auf Gruppenauswanderungen gerichtet, die teilweise un-
ter dem Einfluss US-amerikanischer BehÃ¶rden stan-
den. BONNIE M. HARRIS’ (University of California,
Santa Barbara) Vortrag veranschaulichte die Aufnahme
jÃ¼discher Emigranten auf den Philippinen, wohin unter
anderem der ehemalige Hamburger Kantor Joseph Cys-
ner fliehen konnte. Dieser war im Oktober 1938 â wie
circa 17.000 âpolnischeâ Juden - an die deutsch-polnische
Grenze abgeschoben worden. Harris untersuchte das Zu-
sammenwirken vom Hilfsverein der Deutschen Juden,
der HICEM und des JOINT mit dem US-State Depart-
ment, das seinen Einfluss fÃ¼r die Aufnahme jÃ¼discher

FlÃ¼chtlinge auf den Philippinen geltend machte. Ins-
gesamt 1.301 Juden konnten durch die Zusammenarbeit
der Organisationen, der jÃ¼dischen Gemeinde von Ma-
nila und dem US-State Department gerettet werden. Ein
Plan, gar fÃ¼r 10.000 Juden ein âzweites PalÃ¤stinaâ zu
schaffen, scheiterte am Kriegsverlauf.

MARION KAPLAN (New York University) befass-
te sich in ihrem Vortrag mit der jÃ¼dischen Landwirt-
schaftssiedlung SosÃºa in der Dominikanischen Repu-
blik, die 1940 entstand. Auf der Konferenz von Evian 1938
hatte sich die Dominikanische Republik bereit erklÃ¤rt,
FlÃ¼chtlinge aufzunehmen. Diktator Trujillo wollte sei-
ne eigene BevÃ¶lkerung mit weiÃen EuropÃ¤ern âauf-
wertenâ. Der JOINT kooperierte dennoch, denn es ging
zwar auch darum, durch ein landwirtschaftliches Sied-
lungsgebiet zu zeigen, dass Juden zur Landarbeit fÃ¤hig
waren, drÃ¤ngender jedoch war der Aspekt, diese aus
Deutschland herauszubringen. So rettete Trujillos ras-
sistische Siedlungspolitik Juden das Leben, als sie vor
der rassistischen Politik Hitlers bzw. des NS-Staates flo-
hen. Kaplan schilderte zudem die VerÃ¤nderungen im
GeschlechterverhÃ¤ltnis wÃ¤hrend des schwierigen In-
tegrationsprozesses in den Inselstaat.

Die amerikanische Soziologin JUDITHGERSON (Sta-
te University of New Jersey) untersuchte Narrative
in Erinnerungsberichten, die deutsch-jÃ¼dische US-
Immigranten zeitnah zur Einwanderung verfasst haben.
Sie konstatierte, dass die kollektive Erinnerung an Flucht
und Immigration die Handlungen einzelner aus der en-
geren Familie in den Vordergrund rÃ¼cke, wÃ¤hrend
Handlungen von Freunden, Kollegen, sowie von Hilfsor-
ganisationen oder US-amerikanischer Konsulate ins Ab-
seits gerieten. Das GedÃ¤chtnis, so Gerson, speichere
nicht bedrohliche, scheinbar sogar irrelevante Situatio-
nen wie SpaziergÃ¤nge im Park eher als die einzelnen
Etappen auf dem Weg ins rettende Ausland. Der einzel-
ne lÃ¶se sich so aus der Gruppe der FlÃ¼chtlinge her-
aus und erklÃ¤re seine erfolgreiche Emigration Worces-
ter/MAmit GlÃ¼ck und Zufall â und dies befreie ihn von
der erdrÃ¼ckenden âsurvivorsâ guiltâ.

AbschlieÃend betrachtete DEBORAH DWORK
(Clark University, Worcester/MA) die Flucht deut-
scher Juden in den Jahren 1933 bis 1946 aus einer
Ã¼bergreifenden Perspektive. Sie plÃ¤dierte fÃ¼r die
Integration der Geschichte der Auswanderung in die Ge-
schichte des Holocaust, denn hÃ¤tten diese Juden nicht
nach einem Asyl gesucht, wÃ¤ren auch sie in der Mord-
maschinerie der Nationalsozialisten umgekommen. Dies
demonstrierte sie an drei Fallbeispielen von Auswan-
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derern, die im Emigrationsland von deutschen Truppen
eingeholt und trotz âerfolgreicherâ Flucht Opfer des Ho-
locaust wurden.

MONIKA RICHARZ und FRANK BAJOHR
(Forschungsstelle fÃ¼r Zeitgeschichte, Hamburg)
resÃ¼mierten die Ergebnisse der Tagung. Neben der
WÃ¼rdigung inhaltlicher neuer Forschungen hob Ba-
johr hervor, dass eine wissenschaftliche Diskussion, in
der die jÃ¼dischen Perspektiven auf die Auswanderung
in den Mittelpunkt gerÃ¼ckt werden, vor dreiÃig Jahren
in Deutschland nicht mÃ¶glich gewesen wÃ¤re. Lan-
ge Zeit habe die Holocaustforschung - wie Dan Diner
einst feststellte â auf nichtjÃ¼discher deutscher Seite un-
ter der Fragestellung: âWarum ist es passiert?â und auf
jÃ¼discher Seite unter der Fragestellung âWarum ist es
uns passiert?â gestanden. Die BeitrÃ¤ge und Diskussio-
nen hier hÃ¤tten aber gezeigt, dass sich inzwischen ge-
rade die junge Generation der Holocaust-Forscherinnen
und Forscher wie selbstverstÃ¤ndlich zwischen ver-
schiedenen akademischen und kulturellen Welten Nord-
amerikas, Europas und Israels bewege. Davon profitiere
die wissenschaftliche Arbeit sehr. Monika Richarz wies
auf die intensive wissenschaftliche BeschÃ¤ftigung mit
den Themenkomplexen Auswanderung, âArisierungâ,
rÃ¤umliche Konzentration der Juden in den letzten 15
Jahren hin. Deutlich wurde im Verlauf der Diskussion
auch immer wieder, dass es eine geschlossene jÃ¼dische
Perspektive auf die Jahre der âforcierten Emigrationâ
nicht gab oder gibt, sondern dass diese je nach Interes-
se und Einbindung ins MachtgefÃ¼ge variierte und ein
gemeinsames Handeln der jÃ¼dischen Organisationen
oftmals verhinderte. Die BeitrÃ¤ge der hier skizzierten
Arbeitstagung werden 2010 in einem Tagungsband pu-
bliziert werden.

ANNA HÃJKOVÃ stellte abschlieÃend erste Ãberle-
gungen fÃ¼r die Anschlussveranstaltung im November
2010 in Berlin vor, die sich mit der Alltagsgeschichte der
mitteleuropÃ¤ischen Juden zwischen 1941 bis 1945 be-
schÃ¤ftigen wird. Ein CFP wird noch verÃ¶ffentlicht.

KonferenzÃ¼bersicht:

Chair: Susanne Heim (Institut fÃ¼r die Zeitgeschich-
te, Berlin)

Hagit Lavsky (HebrewUniversity Jerusalem):The Im-
pact of 1938/39 on German-Jewish Emigration and Adap-
tation in Palestine, Britain and the USA

Beate Meyer (Institut fÃ¼r die Geschichte der deut-
schen Juden, Hamburg): Die Situation der deutschen Ju-

den 1938 â 1941. Reichsvereinigung der Juden inDeutsch-
land, Auswanderer und ZurÃ¼ckbleibende

Chair: Stefanie SchÃ¼ler-Springorum

KimWÃ¼nschmann (University of London/ Birkbeck
College): Deutsch-jÃ¼dische MÃ¤nner nach dem No-
vemberpogrom 1938 â geschlechtergeschichtliche Ãber-
legungen zum Rollenbild, SelbstverstÃ¤ndnis und ge-
wandelten Familienstrukturen

Christian Goeschel (University of London/ Birkbeck
College): Suicides of German Jews, 1938-1941

Chair: Ina Lorenz

Maria von der Heydt: Auswanderungsperspektiven
jÃ¼discher âMischlingeâ

Dorothea Hauser (Warburg-Archiv, Hamburg): Das
Sekretariat Warburg in Hamburg, 1938-1941

Chair: Moshe Zimmermann

Andrea LÃ¶w (Institut fÃ¼r die Zeitgeschichte, Ber-
lin): Auswirkungen der Deportationen aus Wien und aus
Pommern 1939-1941

Francis Nicosia (University of Vermont in Bur-
lington): Hachscharah und Aliyah-Beth: JÃ¼disch-
zionistische Auswanderung in den Jahren 1938-1941

Chair: Andrea LÃ¶w (Institut fÃ¼r die Zeitgeschich-
te, Berlin)

Susanne Heim (Institut fÃ¼r die Zeitgeschichte, Ber-
lin): MÃ¶glichkeiten und Grenzen individueller und
Gruppenauswanderung aus dem Deutschen Reich 1939-
1941 â Ziele, Wege, Planungen und Umsetzung

Frank Caestecker (University of Ghent): Jewish Refu-
gee Aid Organizations in Belgium, the Netherlands and
Luxemburg and the flight from Nazi Germany (1938/39)

Chair: Anna HÃ¡jkovÃ¡ (UniversitÃ¤t Toronto)

Clemens Maier-Wolthausen (Institut fÃ¼r die Ge-
schichte der deutschen Juden, Hamburg): Im Spannungs-
feld zwischen jÃ¼discher SolidaritÃ¤t und nationalen In-
teressen. Die schwedisch-jÃ¼dische Gemeinde in Stock-
holm und die AuswanderungsbemÃ¼hungen deutscher
Juden

Philipp Mettauer (UniversitÃ¤t Wien): Die
TÃ¤tigkeit jÃ¼discher Hilfsorganisationen in Wien im
Spiegel lebensgeschichtlicher Interviews

Chair: Susanne Heim (Institut fÃ¼r die Zeitgeschich-
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te, Berlin)

BonnieM. Harris (University of California, Santa Bar-
bara): From Zbaszyn to Manila: Refugee Rescue in the
Philippines

Marion Kaplan (New York University): Dominican
Haven. Jewish Refugees 1940/41

Chair: Frank Bajohr (Forschungsstelle fÃ¼r Zeitge-
schichte, Hamburg)

Judith Gerson (State University of New Jersey): By
Thanksgiving We Were Americans: Hidden Legacies of

the Holocaust among German Jewish Immigrants

DebÃ³rah Dwork (Clark University, Worcester/MA):
Taking the Broad View: Flight from the Reich, Refugee
Jews 1933-1946

Abschlussdiskussion:

(Ein)Leitung Monika Richarz/Frank Bajohr (For-
schungsstelle fÃ¼r Zeitgeschichte, Hamburg)

Anna HÃ¡jkovÃ¡ (UniversitÃ¤t Toronto): Ausblick
auf den Workshop II
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