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Die Judenvernichtung in den in das Dritte Reich eingegliederten polnischen Gebieten wihrend des
Zweiten Weltkriegs

Die Tagung in Katowice hatte sich zum Ziel ge-
setzt, die Besonderheiten der Verfolgung und Ermor-
dung der polnischen Juden in den nach dem Polenfeld-
zug 1939 vom deutschen Reich annektierten westpolni-
schen Gebieten herauszuarbeiten. Diese aeingeglieder-
ten Ostgebietea umfassten die neuen Reichsgaue Danzig-
WestpreuAen und das Wartheland, den Regierungsbe-
zirk Zichenau, der an OstpreuAen angegliedert und Ost-
Oberschlesien, welches zu Schlesien geschlagen wurde.
Dort galt die Reichsmark, ein GroAteil der reichsdeut-
schen Gesetze (so auch die NA%rnberger Gesetze), das
deutsche Verwaltungssystem (wenn auch in einer etwas
modifizierten Form) und im August 1941 wurde sogar die
Polizeigrenze aufgehoben. Dass die annektierten west-
polnischen Gebiete nicht nur Ort der Genese des Ho-
locaust, sondern ebenfalls Ort der Tat waren, wird oft-
mals A¥bersehen. Die Vernichtungslager Auschwitz und
Kulmhof befanden sich auf dem vom Deutschen Reich
annektierten Territorium.

Die internationale Konferenz in Kattowitz knAYpfte
an die ebenfalls vom Deutschen Historischen Institut
(DHI) im November 2002 organisierte Tagung zur 4Ak-
tion Reinhardti und dem VAqlkermord an den Juden im
Generalgouvernement an. Im letzten Jahr erschien der
Tagungsband: Bogdan Musial (Hg.), “Aktion Reinhardt”.
Der VAqlkermord an den Juden im Generalgouverne-
ment 1941-1944, OsnabrA¥ck 2004. Organisiert wurde
sie vom Deutschen Historischen Institut (DHI) Warschau
in Zusammenarbeit mit dem Institut des Nationalen Ge-

denkens (IPN), unter dessen Dach nach wie vor die
Hauptkommission fA%r Ahndung von Verbrechen ge-
gen die polnische Nation Ermittlungen gegen NS-TAxter
betreibt. Die beiden Institute haben sich zum Ziel ge-
setzt, die deutsch-polnischen Beziehungen zu stAorken,
indem besonders die Jahre 1939-1945 gemeinsam er-
forscht werden und arbeiten schon seit lAangerem in di-
versen Projekten zusammen. Zu nennen ist hier vor al-
lem die Ausstellung AGrAYAte HAuxrte... - Verbrechen
der Wehrmacht in Polen September-Oktober 19394, die,
nachdem sie als erstes in Polen gezeigt wurde, von April
bis August 2005 in der GedenkstAuntte Deutscher Wider-
stand Berlin und von September bis Oktober 2005 in den
RAcoumlichkeiten der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn
zu sehen war. Zweitens die gemeinsam organisierte Ta-
gung aPolen unter deutscher und sowjetischer Besatzung
1939-19454 im Februar 2005 in Posen.

Das erste Panel zur aRolle der eingegliederten Ge-
biete bei der Entschlussbildung zur Judenvernichtunga
erAqffnete Peter Longerich (London) mit einem Aber-
blick A%ber kontroverse ForschungsansAatze und zu-
kAYnftige Forschungstendenzen. Longerich diskutierte
die beiden derzeitigen groAen Kontroversen: Erstens die
GegenAYberstellung von Zentrum und Peripherie hin-
sichtlich der Frage, wo die Initiative zum Massenmord
entstand und zweitens die Frage nach der Motivation
der TAnter, ob die rassistische Ideologie oder ein ratio-
nales KalkA%l vorherrschend war. Longerich verdeut-
lichte, dass sich bei beiden Fragestellungen diese schein-
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bar kontrAaren Aspekte nicht gegenseitig ausschlieAen.
Vielmehr plAadierte er fA%r ein dialektisches Herange-
hen bei kommenden Analysen. Der vermeintliche Wi-
derspruch sei dabei der geeignete Ansatzpunkt. Die bei-
den folgenden Referate beschAnftigten sich mit dem Ver-
such durch Vergleiche zu neuen Erkenntnissen zu gelan-
gen. Jacek Mynarczyk (Warszawa) regte einen Vergleich
der Rollen Arthur Greisers und Odilo Globocniks bei der
Entscheidung zur Umsetzung der AEndlA {sunga an. Rys-
zard Kaczmarek (Katowice) hingegen schlug einen Ver-
gleich der vom Deutschen Reich wAchrend des Zwei-
ten Weltkrieges annektierten Gebiete vor. Fokussiert auf
die Situation der jAY%dischen BevAqlkerung skizzierte
er die Deportationspraxis im Elsass, Lothringen, Luxem-
burg und den polnischen Westgebieten.

Jochen BA9ghler (Warszawa) hielt den ersten Vor-
trag des zweiten Panels aVon der Entrechtung zur
Vernichtungd und setzte sich mit der Rolle der Mi-
litAorverwaltung in den ersten paar Wochen nach
Kriegsbeginn auseinander. Er hob insbesondere antise-
mitische Abergriffe deutscher Soldaten und deren Be-
teiligung an ErschieAungen hervor, sowie die Tatsa-
che, dass Juden und Polen bereits von Beginn der Be-
satzung an unterschiedlich behandelt wurden. Jan Gra-
bowski (Ottawa) und Michael Alberti (MAY%nchen) be-
fassten sich mit der Verfolgung der Juden in jeweils ei-
nem der vier Teile der deingegliederten Ostgebietea. Gra-
bowski rekonstruierte drei Phasen der Verfolgungspra-
xis im Regierungsbezirk Zichenau: Nach der Abschie-
bung folgte die Ghettoisierung, die in die Deportati-
on der Juden in die Vernichtungslager ins Generalgou-
vernement mAYndete. Die Verfolgung der polnischen
Juden im AWarthegaua lief Achnlich ab. Alberti be-
schrieb die Geschehnisse von den ersten ErschieAungen
in der Anfangszeit der Besatzung A%ber die Entrech-
tung, Ghettoisierung und Zwangsarbeit bis hin zum Mas-
senmord im Vernichtungslager Kulmhof. Er konstatier-
te ein SpannungsverhAunltnis zwischen Wehrmachtsin-
teressen und kriegswichtigen Bau- und ArbeitsmaAnah-
men sowie der antisemitischen Ideologie. Eine entschei-
dende Rolle spielte Albertis Meinung nach Arthur Grei-
ser, der Reichsstatthalter und Gauleiter des Warthelan-
des, der den Massenmord zwar in Gang setzte, dies aber
nicht ohne Himmlers Einwilligung tat. Greiser, so Al-
berti, verfolgte vor allem ein Afkonomisches KalkA%],
was dazu fA%hrte, dass im Wartheland vorerst die ar-
beitszDhigen Juden verschont wurden, um sie weiter-
hin ausbeuten zu kA9nnen. Ebenfalls von einer weit rei-
chenden Einigkeit der politischen Ziele im Wartheland &
Entjudung, Entpolonisierung und Eindeutschung a zwi-

schen der Zivilverwaltung und dem HA%heren SS- und
PolizeifA%hrer sowie dem Inspekteur der Sicherheitspo-
lizei & sprach Klaus-Michael Mallmann (Ludwigsburg). In
seinem Referat A%ber adie Stapo Litzmannstadt und die
Shoaa betrachtete er den Wechsel in der Leitung der Sta-
poleitstelle im April 1942. Mit der Berufung Bradfischs
positionierte der Chef der Sicherheitspolizei und des SD,
Reinhard Heydrich, einen Mann im Wartheland, der sich
bei der AEndlAqsunga als FAl%hrer eines Einsatzkom-
mandos der Einsatzgruppe B in der Sowjetunion &abe-
wAghrta hatte. Damit werde deutlich, so Mallmann, dass
die Konfliktlinien 4 auch im Bereich der Vernichtungs-
politik & im Wartheland nicht innerhalb der Gauverwal-
tung, sondern zwischen Gau- und Reichsinstanzen bzw.
konkret dem Reichssicherheitshauptamt verliefen.

Den Auftakt fA%r das dritte Panel am zweiten Ta-
gungstag zum Thema &Vernichtungs- und Konzentra-
tionslager in den eingegliederten Ostgebietend machte
Peter Klein (Berlin) mit einem Vortrag A%ber aKulm-
hof und Pabianicea. Klein analysierte Abrechnungen, die
AHinweise auf die Planung und die Verantwortung fA%r
ein Vernichtungs- und Verwertungslager im Reichsgau
Warthelanda liefern. Anhand von Dokumenten bewies
er die Existenz eines Sonderkontos zur AEndIAsung
der Judenfraged. Dies wurde nicht vom Reichssicher-
heitshauptamt oder den warthelAundischen SS- oder SD-
Instanzen gefA%hrt, sondern erstaunlicherweise von der
Ghettoverwaltung im Auftrag der Abteilung I (Allgemei-
ne und Innere Verwaltung) der Reichsstatthalterei. Dar-
aus schlieAt Klein, dass auch die Leitung des Massen-
mords im Warthegau in den HAonden der Verwaltung
lag, das heiAt letztendlich in Greisers Verantwortung.
Somit kAqnne gesagt werden, dass die Initiative fA%r
die Einrichtung des Vernichtungslagers Kulmhof vor Ort
entsprang. EinschrAunkend nimmt aber auch Klein an,
dass die Legitimation ex post aus Berlin eingeholt wurde.
Das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau beschrieb
Wacaw Dugoborski (Katowice). Er hob hervor, dass es
auch in Oberschlesien unterschiedliche Ansichten A%ber
die DurchfA%hrung der AEndlA9sunga gab: Die Gauver-
waltung wollte zunAnchst die Arbeitskraft der Juden aus-
nutzen, wAnhrend der AFichmann-Apparata zielstrebig
an der Vernichtung der europArischen Juden arbeitete.
Anna ZiA’kowska (adikowo) referierte A%ber die we-
nig bekannten AZwangsarbeitslager fA%r Juden im Wart-
hegaui. Neben Juden aus dem Wartheland mussten Ju-
den aus Deutschland, Tschechien und Luxemburg am
Wiederaufbau der Infrastruktur des Warthelands arbei-
ten. Im Auftrag der Reichsstatthalterei bauten sie Was-
serwege, Bahnstrecken und die Reichsautobahn aus. In-
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teressant waren ihre AusfA%hrungen A%ber die Bewa-
chung der Lager: Die Wachmannschaften stellte nicht der
Polizei- und SS-Apparat, sondern eine Privatfirma na-
mens “Wach- und SchlieAgesellschaft”. Im August 1943
wurden diese Arbeitslager liquidiert und die Verblie-
benen nach Auschwitz deportiert. 4Die Judenvernich-
tung im Konzentrationslager Stutthofa behandelte Danu-
ta Drywa (Sztutowo) in ihrem Vortag. Drywa hob Albert
Forsters (Reichsstatthalter und Gauleiter des Reichsgaues
Danzig-WestpreuAen) antisemitische Einstellung hervor
und legte dar, dass sich die Morde an den Juden in Stutt-
hof auf zwei ZeitrAoume konzentrierten: die Anfangs-
phase des Lagers und die Endphase, wo Gaskammern in
Stutthof gebaut und eingesetzt wurden. Insgesamt wird
die Zahl der im Lager Stutthof umgekommenen Juden auf
63.000-65.000 geschAntzt.

Das vierte Panel stellte die jA%dischen Reaktionen in
den Mittelpunkt. Dan Michman (Jerusalem) ging in sei-
nem Vortrag der Frage nach, ob die JudenrAxte, die Ghet-
tos und die Ermordung der Juden adrei aufeinander be-
zogene oder getrennte Bestandteile der antijA%dischen
Politika gewesen sind. Michman widerlegte die inten-
tionalistische These des kausalen Zusammenhangs und
kam zu dem Schluss, dass sowohl die JudenrAgte als auch
die Ghettos als reine Instrumente der Politik zu betrach-
ten sind und damit nicht als notwendige Voraussetzun-
gen fAYr die Entscheidung zur AEndlAfsunga gewertet
werden kAqnnen. Julian Baranowski (A*d) unternahm
den Versuch einer EinschAuntzung von Chaim Morde-
chaj Rumkowski. Er diskutierte die kontroversen Stand-
punkte, die den Vorsitzenden des Judenrats des Ghetto
A*d entweder als Retter oder als Kollaborateur sehen.
Der Vortrag von Aleksandra Namyso (Katowice) Aber
den aFinfluss der Leitung der Zentrale der JA%dischen
AltestenrAnte Ostoberschlesiens auf das Verhalten der
jAYdischen BevA{lkerung angesichts der Vernichtunga
brachte neue Erkenntnisse A%ber die Beziehung zwi-
schen Rumkowski und Moshe Merin, dem Leiter der Zen-
trale der jA%dischen AltestenrAste in Ostoberschlesien,
wie auch zwischen Merin und der Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland im Herbst 1941 ans Licht. Sara Ben-
der (Haifa) widerlegte in ihrem Beitrag den Mythos des
Biaystoker Ghettoaufstandes. Der so genannte Aufstand
ist ihrer Analyse nach nicht als solcher zu werten, denn
die Untergrundorganisation wurde mit der Liquidation
des Lagers A%berrascht, so dass sie zu keiner bewaffne-
ten Operation in der Lage war. Damit kommt sie zu dem
Ergebnis, dass der Aufstand im Warschauer Ghetto ein
singulAares Ereignis war.

Das abschlieAende Panel am dritten Tag behandel-

te AReaktionen und Strafverfolgunga. Es wurde von Do-
rota Siepracka (A*d) mit einem Beitrag A%ber adie Ein-
stellung der christlichen BevAqlkerung des AWartheg-
ausd zur Judenvernichtungi eingeleitet. Das Verhalten
zu den Juden variierte von UnterstA%tzungsleistungen,
wie zum Beispiel dem Zustecken von Nahrungsmitteln,
bis hin zur Gewalt gegen Juden. Zudem “verbA%ndeten”
sich gelegentlich Polen und aVolksdeutschea gegen Ju-
den. Thr Fazit ist, dass die polnische BevAqlkerung im
Wartheland nicht ausdrA¥cklich antisemitisch war. Zu
einem etwas anderen Ergebnis kommt hingegen Dari-
usz Libionka (Lublin). Er referierte A%ber die 4Haltung
des polnischen Untergrundstaatesa gegenAYber der Er-
mordung der Juden und erAqrterte die Frage, wieso die
Untergrundpresse erst am 1. MAarz 1943 ausfA%hrlich
A¥ber die Vergasungen in Kulmhof berichtete, obwohl
die vollen AusmaAe der Ermordungen bereits ein Jahr
zuvor bekannt waren. Technische GrAY%nde der Infor-
mationsA¥bermittlung spielten dabei keine Rolle, viel
eher nahmen Verbrechen, die gegen Juden begangen
wurden, generell nicht den gleichen Raum in der Be-
richterstattung ein wie die Verbrechen gegen Polen. Zu-
dem sei aus den Dokumenten eine weitgehende Indif-
ferenz gegenA¥ber dem Schicksal der Juden herauszu-
lesen; es gab Stimmen in der Untergrundpresse, die die
Juden als Feinde der Polen betrachteten. Auch der fol-
gende Vortrag ging der Frage nach, wie auf die Nach-
richten von der Vernichtung der Juden reagiert wurde.
Gerhard L. Weinberg (Chapel Hill) behandelte die Reak-
tionen der Alliierten. Zwischen Sommer 1941 und Som-
mer 1942 erfuhren alle Alliierten nacheinander von dem
AusmaA des VAqlkermords. Detailliert beschrieb er die
GrA¥nde, die ein militAarisches Eingreifen zu einem
frA%heren Zeitpunkt unmA9glich machten. Die beiden
letzten BeitrAoge widmeten sich der Strafverfolgung.
Zwei StaatsanwAuxlte berichteten aus der Praxis der Ver-
folgung von NS-TAsztern und zogen ein ResA%mee der
Ahndung von NS-Verbrechen in Deutschland und Po-
len. Joachim Riedel (Ludwigsburg) betrachtete die Straf-
verfolgung in Deutschland in Hinblick auf die Judenver-
nichtung in den &eingegliederten Ostgebieteni. Er hob
besonders die Zusammenarbeit zwischen der 4Zentralen
Stelle der Landesjustizverwaltungen zur AufklAcrung
von NS-Verbrechen4 in Ludwigsburg und der polnischen
aHauptkommission fA%r Ahndung von Verbrechen ge-
gen die polnische Nation4 in Warschau hervor, ohne de-
ren Dokumente oftmals in Deutschland keine Ermitt-
lungsverfahren aufgrund von Beweismangel mA9glich
gewesen wAznren. Witold Kulesza (Warszawa), Direktor
der Hauptkommission, beschrieb die justizielle Verfol-
gung der Kriegsverbrecher vor polnischen Gerichten. Die
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TatbestAonde waren bereits im August 1944 per Gesetz
festgelegt worden: Teilnahme an Morden, Beteiligung an
Verbrechen zum Schaden der polnischen BevAqlkerung
oder des polnischen Staates und Mitgliedschaft in einer
verbrecherischen Organisation. Insgesamt wurde in Po-
len gegen 80.000 Personen ermittelt, es gab 14. 000 Urtei-
le, wovon 4.500 gegen aVolksdeutsche4 verhAongt wur-
den.

Den Abschluss der Tagung bildete eine Podiumsdis-
kussion bei der insbesondere Forschungsdesiderate auf-
gezeigt wurden: Bislang fehlt immer noch eine Mono-
graphie zu Kulmhof. Eine Biographie zu Arthur Greiser
ist nun endlich im Entstehen (die amerikanische Histo-
rikerin Cathrine Epstein, die daran arbeitet, war eben-
falls auf der Konferenz anwesend). Warum das Ghetto
Lodz (im Unterschied zu allen anderen Ghettos) so lange
bestand, bleibt eine immer noch unbeantwortete Frage
(Bender), hier mA%sse besonders Himmlers neue Positi-
on als Reichsinnenminister eingehender studiert werden
(Klein). In den Blick kommen mAYssen auch die 4Volks-
deutschen4, denn die Frage, in welchem MaAe sie Nutz-

nieAer waren, ist nach wie vor ungeklAsrt (Dugobor-
ski). Kritisch wurde bemerkt, dass es eine 4Nationalisie-
runga der Perspektiven auf den Holocaust gibt, die auch
im Hinblick auf die Tagung nebeneinander standen und
bislang noch nicht zusammengefA%hrt werden konnten
(Grabowski, Longerich). Dies ist eine Aufgabe fA%r kom-
mende Projekte, wenn auch keine leichte. Neue Erkennt-
nisse kA{nnte ein Vergleich der aeingegliederten Ost-
gebieted untereinander und mit dem Generalgouverne-
ment erbringen (Mallmann, Longerich). Auch mAYsse
das SpannungsverhAxltnis zwischen Reichs- und Gau-
instanzen eingehender untersucht werden (Klein). Der
Zweite Weltkrieg sei zudem das Tableau jeglicher Ge-
schehnisse zwischen 1939 und 1945 und kA {nne aus die-
sem Grund nicht auAer Acht gelassen werden (Wein-
berg). Insgesamt waren die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer sich dahingehend einig, dass die Erforschung
des Holocaust zu anderen Themen wie eben dem Krieg,
der Kriegswirtschaft, der ErnAchrungs-, Arbeits- und
der Siedlungspolitik in Beziehung gesetzt werden muss.
Denn 4 und das kann mittlerweile als unbestritten gelten
a der Holocaust ist nur multikausal erklAzrbar.
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