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Information in der Frühen Neuzeit. Status, Bestände und Strategien

Die Tagung widmete sich der Bedeutung und den
Formen von âInformation’ in der FrÃ¼hen Neuzeit. Ge-
meint waren damit solche WissensbestÃ¤nde, die sich
fÃ¼r konkrete Zielsetzungen abrufen und nutzen las-
sen - “das, was an ReprÃ¤sentationen der Welt in Hin-
sicht auf eine Aufgabe verfÃ¼gbar ist”. Diese begriff-
liche PrÃ¤zisierung rÃ¼ckte den frÃ¼hmodernen Staat
in den Vordergrund, doch traten durchaus auch andere
Kontexte in den Blick. Im Ãbrigen hatten die Organisa-
toren weder Vorentscheidungen hinsichtlich der materi-
ellen Gegenstandsbereiche getroffen, noch eine einheit-
liche Entwicklungsperspektive vorgegeben. Diese relativ
groÃe Offenheit im Zugang zur Thematik kam der Viel-
falt der Diskussion zugute, fÃ¼hrte aber nicht zu einer
Beliebigkeit des Diskutierten.

Neben der EinfÃ¼hrung in Begrifflichkeit und Fra-
gestellung durch Arndt Brendecke dienten zwei weite-
re VortrÃ¤ge der konzeptionellen Einrahmung und der
Ãffnung unterschiedlicher Perspektiven auf die Proble-
matik. Justin Stagl fragte in seinem ErÃ¶ffnungsvortrag
nach den Ursachen der besonderenWertschÃ¤tzung, den
die Produktion undWeitergabe vonWissen in der abend-
lÃ¤ndischen Welt erfuhr. Er verwies dabei auf die Im-
pulse durch die geographische Horizonterweiterung und
die humanistische Antikerezeption, deren “Explorations-
systeme” spÃ¤ter auf den verschiedensten Feldern des
Sammelns, Auswertens und Vorzeigens von Informati-
on fruchtbar gemacht wurden. Stagl hob aber auch den
Ãbergang zu permanenten und staatlich institutionali-
sierten Formen der Wissensakkumulation, etwa in Ge-

stalt von Akademien, hervor. Peter Burke fragte in sei-
nem Abendvortrag ebenfalls nach der Sonderentwick-
lung Europas, machte aber darauf aufmerksam, dass die
Informationstechniken etwa des Moghulreichs noch bis
ins 18. Jahrhundert mit jenen der europÃ¤ischen Staaten
vergleichbar waren. Er betonte zudem, dass die in allen
Informationssystemen wirkenden, gegenlÃ¤ufigen Pro-
zesse eines permanenten âknowledge loss’ bei der Be-
wertung langfristiger Entwicklungen nicht aus demBlick
geraten dÃ¼rften.

Vierzehn EinzelbeitrÃ¤ge verteilten sich gleich-
mÃ¤Ãig auf die drei Jahrhunderte der FrÃ¼hen Neu-
zeit, was dem expliziten Anliegen der Organisatoren ent-
sprach, eine Fokussierung auf deren SpÃ¤tphase zu ver-
meiden. Der Vortrag von JÃ¼rgen Dendorfer fragte da-
nach, auf welche Weise sich die Kurie an der Wende vom
15. zum 16. Jahrhundert an die Zielsetzungen und Debat-
ten der Konzilien erinnerte. Die Kodifizierung dieser Er-
innerung hatte den konkreten Zweck, den pÃ¤pstlichen
Reformbestrebungen zu Ende des Jahrhunderts als Richt-
schnur zu dienen. Markus Friedrich skizzierte die gegen-
sÃ¤tzlichen Positionen, die in der zweitenHÃ¤lfte des 16.
Jahrhunderts den Jesuitenorden imHinblick auf sein Per-
sonalmanagement entzweiten: Die Ordensleitung ver-
folgte das Prinzip des âdelegierten Augenscheins’, ver-
lieÃ sich also auf jene Informationen, die sie aus standar-
disierten, jeweils vor Ort auszufÃ¼llenden FragebÃ¶gen
gewann; in den Provinzen war man hingegen der An-
sicht, dass eine solch zentralistische Perspektive zu sehr
von den lokalen Gegebenheiten abstrahierte und daher
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zu falschen Entscheidungen fÃ¼hren musste.

Winfried Schulze erlÃ¤uterte in seinem Vortrag zur
“gerechten und gewissen matricul”, warum die Reichs-
matrikel von 1521 eben nicht âgewiss’ und die auf ih-
rer Grundlage erhobenen Reichssteuern nicht âgerecht’
waren: Es existierte kein einheitlicher Standard fÃ¼r die
steuerliche Veranlagung der einzelnen ReichsstÃ¤nde;
die Verzerrungen, die daraus entstanden, wurden zwar
allgemein erkannt, durch die wiederholten âModeratio-
nen’ aber nur sehr unzureichend korrigiert. Arndt Bren-
decke stellte die Versuche der spanischen Monarchie im
16. Jahrhundert dar, den Informationsfluss aus den Kolo-
nien mittels einer systematisch gefÃ¼hrten Korrespon-
denz auf eine dauerhafte Grundlage zu stellen. Die Kolo-
nialbeamten erfÃ¼llten die damit einhergehenden Infor-
mationswÃ¼nsche zwar nur sehr bruchstÃ¼ckhaft, doch
Brendecke argumentierte, dass die Bedeutung eines sol-
chen Projekts nicht am Grad seiner Soll-ErfÃ¼llung be-
messen werden kann.

Susanne Friedrich analysierte den Ãbergang von
schriftlichen zu visuellen Erfassungen deutscher Territo-
rien, wobei sie einen ersten HÃ¶hepunkt der politischen
Kartographie zu Ende des 16. Jahrhunderts dokumen-
tierte. Zahlreiche Landesherren wÃ¼nschten eine glei-
chermaÃen exakte wie panoptische Ãbersicht zu den na-
tÃ¼rlichen, infrastrukturellen und Ã¶konomischen Ge-
gebenheiten ihres Landes, die letztlich nur mit Hilfe
von Kartenwerken zu bewerkstelligen war. Die - im
RÃ¼ckblick gesehen - naive Freude am Vorzeigen der
Karten als Mittel der Selbstdarstellung wich erst all-
mÃ¤hlich dem Wunsch nach einer Geheimhaltung des
in ihnen dokumentierten Herrschaftswissens.Mark Hen-
gerer beschÃ¤ftigte sich mit der “operativen Dimension”
von Information - und zwar konkret mit der Frage, wie
der habsburgische Verwaltungsapparat des 17. Jahrhun-
derts mit schriftlichen Bilanzen, Tabellen und Protokol-
len umging, wie er die darin enthaltene Information se-
lektierte und hierarchisierte und schlieÃlich fÃ¼r Ent-
scheidungen nutzbar machte. Hengerer machte deutlich,
dass die Form der Information das Verwaltungshandeln
strukturierte, dass letzteres aber auch umgekehrt Ã¼ber
die Art der Speicherung undWeitergabe von Information
entschied.

Wolfgang E. Weber unterzog die praktische Herr-
schaftslehre des spÃ¤teren 17. Jahrhunderts einer Lek-
tÃ¼re, die auf den immer intensiver werdenden Wunsch
nach einer empirischen Fundierung der Herrschafts-
ausÃ¼bung abhob. Der zugrunde liegende, moralisch
und religiÃ¶s geprÃ¤gte politische Reformanspruch

wurde gegen Ende des Jahrhunderts jedoch zugunsten
einer stÃ¤rker fiskal- und wirtschaftspolitischen Agen-
da aufgegeben. An diese Feststellung konnte der Vor-
trag von Justus Nipperdey anknÃ¼pfen, der die neu-
artigen Ã¶konomischen Informationsutopien deutscher
und Ã¶sterreichischer Merkantilisten in den Blick nahm.
Diese unternahmen zum Teil bedeutende intellektuel-
le Anstrengungen, um neben dem AuÃenhandel auch
die binnenwirtschaftlichen WarenstrÃ¶me und Produk-
tionsmengen zu ermitteln oder sogar durch staatliche In-
stitutionen systematisch berechnen zu lassen, um den
FÃ¼rsten eine exakte und transparente Grundlage fÃ¼r
die Steuererhebung bereitzustellen - eine Anregung,
fÃ¼r die jene allerdings nur wenig Interesse zeigten.

Von einem bekannten Merkantilisten handelte auch
der Vortrag von Jacob Soll zu Jean-Baptiste Colbert, der
hier allerdings in seiner weniger bekannten Eigenschaft
als selbsternannter Chefbibliothekar und -archivar der
franzÃ¶sischen Monarchie vorgestellt wurde. Denn Col-
bert usurpierte die Kontrolle Ã¼ber das handschriftliche
und gedruckte Schrifttum sowohl von den gelehrten Bi-
bliothekaren als auch von Parlamenten und Provinzial-
stÃ¤nden, um auf diese Weise die absolutistische Les-
art der Ã¼berlieferten Dokumente zu privilegieren. Ma-
rian FÃ¼ssel richtete den Blick wieder auf die Praktiken
der Informationserhebung und -prÃ¤sentation: Fried-
rich Friese, Verfasser einer âHandwercker Ceremonial-
Politica’ aus dem frÃ¼hen 18. Jahrhundert, sandte seine
adligen SchÃ¼ler mit Fragebogen aus, damit sie in den
WerkstÃ¤tten der Handwerker deren AlltagsbrÃ¤uche
festhielten. Friese imitierte damit ganz gezielt kirchliche
und staatliche Praktiken der Informationserhebung; in
seinemWerk vermischte er allerdings die erhobenen Da-
ten wieder mit Materialien aus anderen Quellen.

Anton Tantner zeigte anhand der Entstehung der
stÃ¤dtischen “AdressbÃ¼ros” des 17. und 18. Jahrhun-
derts, wie Informationen Ã¶ffentlich zugÃ¤nglich ge-
macht wurden, wobei engmaschige, informelle Mecha-
nismen der Informationsweitergabe durch institutionel-
le Arrangements ergÃ¤nzt oder auch verdrÃ¤ngt wur-
den. Diese BÃ¼ros gaben nicht nur Ã¼ber Wohnadres-
sen Auskunft, sondern auch Ã¼ber Kredit-, Arbeits und
Verkaufsangebote; durch die Publikation von Anzeigen-
blÃ¤ttern waren sie auch jenseits der konkreten Loka-
litÃ¤t medial prÃ¤sent. Gerrendina Gerber-Visser stell-
te mit den sogenannten âtopographischen Beschreibun-
gen’ der Ãkonomischen Gesellschaft Bern in der zweiten
HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts ebenfalls eine nichtstaat-
liche Form der Informationsbeschaffung vor, die nur in
AusnahmefÃ¤llen einer Zensur durch die Bernische Re-
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gierung unterlag.

AndrÃ© Holensteinmachte deutlich, wie eng die âGu-
te Policey’ in der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts
an die empirische Informationsbeschaffung und damit
auch an eine intensivierte Kommunikation mit den Un-
tertanen geknÃ¼pft war. In dem MaÃe, wie die Verbes-
serung der Landwirtschaft und der allgemeinen Wohl-
fahrt als Zielvorgaben das sittliche und religiÃ¶se Wohl-
verhalten ersetzten, wurden die Momente einer unmit-
telbaren Begegnung mit der BevÃ¶lkerung - Visitatio-
nen, RÃ¼gegerichtstage, Bittgesuche - immer weniger
zur Kontrolle und Sanktion eingesetzt, sondern vielmehr
als Quelle der Information Ã¼ber die Notwendigkeit
und den Erfolg planerischer MaÃnahmen genutzt. Pe-
ter Becker schlieÃlich fragte nach der Funktion der Be-
vÃ¶lkerungstabellen bei den habsburgischen Konskrip-
tionen der spÃ¤ten 1770er Jahre: Die Tabellen dienten
der Selektion und Rationalisierung der empirischen He-
terogenitÃ¤t, sie ordneten den Herrschaftsraum und pro-
grammierten staatliche Eingriffe. Becker zeichnete Paral-
lelen zu der von Bruno Latour analysierten Situation des
âLabors’, denn die Beamten waren eine Art “standardi-
sierte Aufzeichnungsmaschine”.

Insgesamt entstand so ein breites Panorama der Be-
deutung und der Formen von Information wÃ¤hrend
der FrÃ¼hen Neuzeit. Einige zentrale Fragen standen im
Zentrum der Diskussionen: Die Frage nach den Medi-
en der Erzeugung und der Kontrolle von Information;
sie treten in Gestalt der Quellenzeugnisse zwar unmit-
telbar vor Augen, doch wird ihre konstitutive Rolle fÃ¼r
das, was Information jeweils bedeutete, und fÃ¼r die
Formen ihrer Sammlung, Agregierung und Speicherung,
nicht ohne weiteres bewusst. Entscheidend sind zweitens
die konkreten Akteure der Erhebung, der Aufbereitung
und der Nutzung von Information - Akteure meist insti-
tutioneller Natur, die im Umgang mit Wissen langfris-
tig Erfahrungen akkumulieren und so die Formen sei-
ner Fixierung und Anwendung bestÃ¤ndig weiterentwi-
ckelten. Ihre Strategien konnten dabei auf eine Mono-
polisierung von Wissen zielen (Arkanprinzip), aber auch
auf seine PublizitÃ¤t (akademische Zeitschriften). Der
unterschiedliche Grad der Ãffentlichkeit von Informati-
on lÃ¤sst schlieÃlich ihre exklusive und inklusiven, al-
so jedenfalls identitÃ¤tsstiftende Dimension bervortre-
ten; denn die ReprÃ¤sentationen, die durch Informati-

on verfÃ¼gbar gemacht werden, sind stets kollektive Re-
prÃ¤sentationen.

Vor dem Hintergrund der meist um diese zentralen
Parameter gefÃ¼hrten Diskussion stellten zuletzt Lars
Behrisch und Cornel Zwierlein einige weiterfÃ¼hrende
Ãberlegungen an. Behrisch hob den transitiven und
dynamischen Charakter des Informationsbegriffs her-
vor, der damit gleichzeitig auf die vielfÃ¤ltigen Pro-
bleme bei der Ãbermittlung und Speicherung von Wis-
sensbestÃ¤nden aufmerksam mache. Die Versuche zur
BewÃ¤ltigung dieser Probleme mittels der Durchset-
zung verbindlicher Formen der Kodifizierung und Stan-
dardisierung, besonders von seriell gewonnener Infor-
mation, sei womÃ¶glich der entscheidende Motor der
Entwicklung wÃ¤hrend der FrÃ¼hen Neuzeit gewesen.
Zwierlein machte darauf aufmerksam, dass die nicht-
staatliche ebenso wie die zwischenstaatliche Dimension
von InformationsflÃ¼ssen unterbelichtet geblieben sei-
en. DarÃ¼ber hinaus zeichnete er, im Sinne von Bur-
kes âknowledge loss’ und im Anschluss an einige der
VortrÃ¤ge, verschiedene Bruchstellen bei der Weiterga-
be und bei der Erinnerung von Information nach. Er warf
dabei die Frage auf, ob die Reflexion Ã¼ber âInformati-
on’ in der FrÃ¼hen Neuzeit sich auch als ein Reflex dar-
auf, als ein Versuch der BewÃ¤ltigung solchen Verges-
sens deuten lieÃen.

Die Tagung hat die Diskussion Ã¼ber den Um-
gang mit Information in der FrÃ¼hen Neuzeit zwei-
fellos auf ein neues Niveau gehoben. Auch weiterhin
dÃ¼rfte dabei die alte Frage nach der Spezifik der eu-
ropÃ¤ischen Entwicklung relevant sein. War die hier
zu beobachtende Intensivierung der Nutzung von In-
formation - auf verschiedensten Bereichen - entschei-
dend fÃ¼r technische Innovationen und organisatori-
sche Verdichtung, oder war sie eher ein Reflex dar-
auf? UnabhÃ¤ngig davon stellt sich auch die Frage,
ob es letztlich sinnvoll ist, von einem âMehr’ an In-
formation zu sprechen - und nicht eher von einer
VerÃ¤nderung seiner Formen: Gab es in der FrÃ¼hen
Neuzeit tatsÃ¤chlich eine Zunahme von Wissensbes-
tÃ¤nden, oder vielmehr einen allmÃ¤hlichen Ãbergang
von relativ diffuser, Ã¼berwiegend mÃ¼ndlich weiter-
gegebener und nur lokal zirkulierender, hin zu systema-
tisch aufbereiteter, Ã¼berlokal zugÃ¤nglicher und im-
mer schneller kommunizierbarer Information?

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


H-Net Reviews

Citation: Lars Behrisch. Review of , Information in der Frühen Neuzeit. Status, Bestände und Strategien. H-Soz-u-Kult,
H-Net Reviews. March, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28607

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28607
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

