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Anfinge und Grundlegungen moderner Piadagogik im 16. und 17. Jahrhundert

Auf der Bielefelder Tagung “AnfAsnge und Grund-
legungen moderner PAndagogik im 16. und 17. Jahr-
hundert” trafen sich Historiker und PAndagogen aus
Deutschland und der Schweiz, um gemeinsam das Bild
der Entwicklung von Lehrinhalten, Lehrmethoden und
Lehrinstitutionen vor dem Zeitalter der AufklAcrung
zu schAorfen. Von der interdisziplinAaren Diskussion
erhofften sich die Organisatoren eine Aufhellung der
blinden Flecken, die das jeweilige fachspezifische For-
schungsinteresse hinterlAnAt. Das sozialhistorische In-
terpretament der “Konfessionalisierung” sollte als Ka-
talysator fA%r die Erarbeitung eines Gesamtbildes der
frAY%hneuzeitlichen Bildungslandschaft dienen, das den
Forschungsstand umfassend reprAssentiert.

Es liegt in der Natur solch hochgesteckter Erwartun-
gen, daA sie allenfalls mit Abstrichen verwirklicht wer-
den. GroA angelegten und fAocherA%bergreifenden Ta-
gungen wohnt eine zentrifugale Tendenz inne, die oft
schwer zu bAondigen ist. Selbst wenn man diese Erfah-
rungswerte in Rechnung stellt, geben die Resultate der
Tagung aber AnlaA zu gewisser Resignation: Es war of-
fensichtlich, daA die fachspezifischen Diskurse nicht oh-
ne weiteres in Einklang zu bringen sind. Die Histori-
ker muAten sich vorwerfen lassen, den differenzierten
Blick auf die Lehrinhalte des hAYheren Bildungswesens
zu scheuen und diese als bloAe “Philosophiegeschich-
te” aus ihrem Gesichtsfeld zu verbannen. Ihrerseits kri-
tisierten sie die PAndagogen dafAYr, sich dem konkre-
ten Nachweis der Umsetzung vorgegebener Bildungsin-
halte im Schulalltag zu entziehen. Vor dem Hintergrund
dieser grundlegenden Differenzen schrumpfte das an-

spruchsvolle Paradigma der “Konfessionalisierung” im-
mer mehr auf die Frage nach geistesgeschichtlichen Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden zwischen den Konfes-
sionen herab. Diese Formel blieb letztlich das einigende
Band und die einzige Ebene, auf der Historiker und Erzie-
hungswissenschaftler eine gemeinsame Sprache fanden.

Die Tagung wurde von Hans-Ulrich Musolff (Biele-
feld) erAqffnet, der die Erwartungen von erziehungswis-
senschaftlicher Seite skizzierte. Er betonte, daA es an-
gesichts der MarginalitAnt der frA%hneuzeitlichen Bil-
dungsgeschichte notwendig sei, neben Historikern auch
Theologen, Philosophen, Germanisten und Kunsthistori-
ker einzubeziehen. Er begrA%Ate es, daA die A%blichen
“Standardthemen”, wie etwa staatliche Schulordnungen,
diesmal nicht im Zentrum des Interesses stAunden. Das
besondere Interesse gelte vielmehr denjenigen bildungs-
geschichtlichen Quellen, die aus dem Kontext der Kon-
fessionalisierung stammten, so etwa dem Konkordien-
buch von 1580. Das notorische Problem der historischen
PAndagogik - die Verengung des Blicks auf territorial-
staatliche Normsetzungen - kA{nne und solle damit kor-
rigiert werden. Dazu sei die Tagung umso mehr geeignet,
als sie mit Westfalen und der Schweiz Regionen in den
Vordergrund stelle, die von der bildungsgeschichtlichen
Forschung bislang eher als peripher angesehen wurden.
AnschlieAend umriA Andreas Suter (Bielefeld) die wich-
tigsten PrAomissen und Erkenntnisse der Konfessiona-
lisierungsforschung und warb dafA%r, ihre Perspektiven
als “Auslegeordnung” zu nutzen, auf deren Grundlage ei-
ne fA%r beide Seiten gewinnbringende Diskussion ge-
fAYhrt werden kA9nne. Das Konzept der Konfessionali-
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sierung fordere eine solche Kooperation geradezu ein, da
es Bildung als einen zentralen Aspekt der Elitenformie-
rung wie der gesamtgesellschaftlichen Transformierung
betrachte. Angesichts des Mangels an konkreten Fall-
studien kA9nne die Konfessionalisierungsforschung ih-
rerseits durchaus von der erziehungswissenschaftlichen
Forschung profitieren.

Daran knApfte Stefan Ehrenpreis (Berlin) an, indem
er das Potential der Bildungsgeschichte als “PrA%fstein”
fA%r das Paradigma hervorhob. Er stellte allerdings fest,
daA die deutschsprachige Forschung im Vergleich zu den
europAunischen Nachbarn deutlich im RA%ckstand sei: In
Frankreich liefere das Zusammenspiel von Institutionen-
geschichte, Familiengeschichte und Alphabetisierungs-
forschung wichtige Erkenntnisse zur “Breitenwirkung”
von Bildung, die weit AYber den an Schulen und Uni-
versitAoten meAbaren Rahmen hinausreichte. Vergleich-
bare Anstrengungen wurden im angelsAachsischen und
niederlArndischen Raum unternommen, wobei hier vor
allem die Katechese als gesamtgesellschaftlich relevan-
tes Bildungsfeld in den Blick genommen wurde. FA%r
die noch zu schreibende deutsche Bildungsgeschichte
im Zeitalter der Konfessionalisierung wies Ehrenpreis
auf konkrete Forschungsschneisen in Gestalt von kon-
fessionellen Spezifika hin: die Frauen- und Bettelor-
den, der Pietismus, die calvinistischen Gemeindeschu-
len. Ganz grundsAnotzlich lenke die Konfessionalisie-
rungsperspektive, den Blick verstAorkt auf das niedere
Schulwesen als den zentralen “Mittler religiAYser Kennt-
nisse und Handlungsanweisungen”. Die Quellen dazu
1Angen in Gestalt von SchulbA%chern, StundenplAznen
und SchAYlerlisten zwar nicht in serieller Dichte, aber
doch in ausreichender Vielfalt vor. Diesem historischen
’Grundlagenvortrag’ folgte das erziehungswissenschaft-
liche GegenstA¥%ck: Rudolf Keck (Hildesheim) entwarf
darin das Alberzeugende Bild einer KontinuitAsnt ka-
techetischer Bildungsanstrengungen, die von der “Hil-
desheimer Tafel” von 1451 A%ber Luthers Katechismus
bis zu Petrus Canisius auf katholischer Seite reichten.
Anhand dieses Befunds konnte er zeigen, daA die “Pro-
blematisierung” der Bildung durch die neue QualitAat
von Religion nicht zu einer “Schismatisierung” des Bil-
dungswesens fA%hrte. Nicht eine spezifische “Schulva-
terschaft” Luthers - ein quellenferner protestantischer
Mythos - sondern vielmehr die “dilatorische Schwebela-
ge” im Reich vor der Jahrhundertmitte habe die konfes-
sionsAYbergreifende Hervorbringung neuer Bildungs-
formen begA¥nstigt und bewirkt. Mit dem qualifizier-
ten Nachweis der funktionalen KongenialitAst der Kon-
fessionen - ungeachtet aller inhaltlichen, formalen und

zeitlichen Unterschiede - demonstrierte Keck, daA die
Anbindung der beiden Tagungsdisziplinen prinzipiell
durchaus sehr fruchtbar sein kann.

Die heuristische Funktion des Konfessionalisierungs-
paradigmas wurde in der folgenden Sektion deutlich, in
der Agnes Winter (Berlin), Andreas Lindner (Erfurt), Jens
Bruning (Leipzig) und Daniel TrAYhler (ZA%rich) das
bikonfessionelle hAqhere Schulwesen auf stAodtischer
und regionaler Ebene mikrohistorisch untersuchten. Sie
hoben AYbereinstimmend hervor, daA die Schulen, ob-
wohl sie durchaus konfessionelles SelbstbewuAtsein aus-
drAY%ckten und die Auswahl der Lehrer konfessions-
gebunden war, bis ins 17. Jahrhundert kein Feld kon-
fessioneller Auseinandersetzungen waren. Auch blieb
der EinfluA der Obrigkeit auf die Entwicklung und
AusprAngung der Schulen geringer, als man vermuten
kAqnnte. Das lag zum einen daran, daA die Schulen
ohnehin auf die jeweiligen Konfessionskulturen festge-
legt waren; zum anderen bewahrten die stAndtischen
Verwaltungen und regionalen Verwaltungseinheiten bis
weit ins 18. Jahrhundert relativ groAen EinfluA auf die
Schulen. Eine zu enge, etatistische Betrachtung bei der
Analyse des Schul- und Bildungswesens fA%hre daher,
so betonte Bruning, zu verzerrenden Ergebnissen. Es
komme darauf an, die Vielfalt der BildungszustAonde
zu berA¥cksichtigen, das Untersuchungsfeld auf das
Landschulwesen zu erweitern und regionale Vergleiche
durchzufA%hren. Gleichzeitig wurde jedoch deutlich,
daA die Bedeutung der landesherrlichen UniversitAaten
fAYr die Herausbildung konfessionstypischer Eliten und
ihr EinfluA auf die Institutionenbildung nicht vernach-
1Aassigt werden darf.

Die Sektion, die sich mit Comenius (Lutz Koch, Bay-
reuth) und Ignatius von Loyola (Luisa Margarita Schwei-
zer, Cordoba) dem “HAYhenkamm” der Bildungsge-
schichte zuwandte, fAqrderte hingegen die unterschied-
lichen DiskurszusammenhAznge der beiden Tagungsdis-
ziplinen in aller Deutlichkeit zutage. Nicht die spezifi-
schen Differenzen und Gemeinsamkeiten oder erst recht
die funktionalen Konvergenzen - das Hauptinteresse der
Historiker - kamen hier zu Sprache. Vielmehr ging es um
biographie- und werkimmanente Probleme, die beurteilt
wurden nach dem Grad ihrer ModernitAst, und das hieA
letztlich: der inhaltlichen und methodischen GA%ltigkeit
der pAndagogischen Theorien fAY%r die heutige Zeit. Wo
die Kontrastierung mit Bacon und Descartes das metho-
dische RAYstzeug fAY%r die Analyse der Schriften Come-
nius’ war, wurde die intellektuelle Entwicklung Ignatius’
als Erweckungsgeschichte beschrieben, deren zeitspezi-
fische Ausformung nicht konkretisiert wurde. Dem His-
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toriker blieben diese AusfA%hrungen daher weitgehend
verschlossen.

Als communis opinio konnte abschlieAend zweier-
lei festgehalten waren: die Kongruenzen zwischen den
pAndagogischen Konzepten der Konfessionen wogen
schwerer als die Differenzen. Unterschiedliche Inhalte
wurden mit Achnlichen Methoden umgesetzt, Achnliche
Strategien in unterschiedliche Formen gekleidet. Zwei-
tens wurden die konfessionellen Ideale im Bildungsbe-
reich kaum durchgesetzt. Dies lag nicht zuletzt daran,
daA die frA%hneuzeitlichen Obrigkeiten nicht die De-
finitionshoheit A¥ber Lehrinhalte und Lehrmethoden
besaAen. Nichtstaatliche Determinanten, aber auch di-
daktische NAYtzlichkeitsorientierungen, die sich jeder
Theorie sperrten, bestimmten oft die BildungsrealitAnt.

Der Status dieses Befundes fA%r das Gesamtbild
der Konfessionalisierung als eines “gesamtgesellschaftli-
chen Fundamentalvorgangs” (Schilling) blieb jedoch of-
fen. Dem von Hans-Ulrich Musolff vorgebrachten An-
spruch, mit den Erkenntnissen der Bildungsforschung
die TragfAchigkeit des Konzepts, abgesehen von der
Formierung staatlicher Eliten, widerlegen zu kAﬂnnen,
wurde von Stefan Ehrenpreis widersprochen. Letzterer
betonte allerdings, daA die KontinuitAsten bildungsge-
schichtlicher Befunde - besonders hinsichtlich der Lehr-
inhalte - A%ber die Mitte des 17. Jahrhunderts hinaus
das Problem der Terminierung des Prozesses unterstri-
chen. Thomas Maissen (Luzern) regte an, in Konkur-
renz zur Leitkategorie “Konfessionalisierung” die regio-
nalen Besonderheiten, die einige TagungsbeitrAnge ins
Licht gerA¥ckt hatten, auf Spezifika politischer VerfaAt-
heit zurA%ckzufA%hren. So sei das Fehlen einer Juris-
tenausbildung in der Eidgenossenschaft nicht konfessio-
nell zu erklAworen, da sich dies unabhAsngig vom Kon-
fessionsstand der Kantone beobachten lasse. Einen An-
satz zu fruchtbarem Disput bot schlieAlich die Frage, ob
und inwieweit die bildungsgeschichtliche Wirkung des
Humanismus ohne den Transmissionsriemen der Kon-
fessionalisierung denkbar gewesen wAgsre. In diesem Zu-
sammenhang wurde allerdings kritisiert, daA die eu-
ropAnische Dimension der Geschichte von Bildung und
Erziehung weitgehend ausgeblendet und darA¥ber hin-
aus auch die Bildungsgeschichte des Judentums als einer
“vierten Konfession” vernachlAnssigt wurde.

Herr Musolff zog fA%r die Erziehungswissenschaft
abschlieAend kritische Bilanz. Hatte er bereits einleitend
die Hoffnung auf externe AnstAfAe geAouAert, um die
stereotype Frage nach dem Grad der Fortschrittlichkeit
pAundagogischer Projekte zu transzendieren, so rAnumte

er abschlieAend ein, daA die Zunft weiterhin daran ar-
beiten mAYsse, EngfA%hrungen zu AYberwinden. Es
gelte insbesondere, die rein normative Ebene zu ver-
lassen. Daneben mAY%sse die geringe Phasendifferenzie-
rung der Epochenbegriff des “17. Jahrhunderts” korri-
giert und schlieAlich auch die hAsufig implizierte Eindi-
mensionalitAnt der Entwicklung von der Scholastik zur
AufklAcrung A¥berwunden werden. Es 1AnAt sich also
nicht behaupten, daA die Tagung keine FrA¥chte getra-
gen habe. Eine Bereicherung der Kenntnisse A%ber das
konfessionelle Zeitalter oder gar eine PrAnzisierung des
Konfessionalisierungskonzepts verdanken wir ihr aber
nicht.
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