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Umkämpfte Vergangenheit: Erinnerungskulturen und Geschichtspolitik in Ostmittel- und Südosteuropa

Beim neunten Treffen des schweizerischen Fo-
rums Ostmittel- und SÃ¼dosteuropa (FOSE) http://
www.oewiss.ch/fose/ standen Erinnerungskul-
turen und Geschichtspolitik im Zentrum des Interes-
ses. Seit 1989 kann man in fast allen ostmittel- und
sÃ¼dosteuropÃ¤ischen LÃ¤ndern einen Kampf um die
Vergangenheit und das gesellschaftliche Aushandeln von
neuen Geschichtsbildern sowie die Suche nach neuenÃs-
thetiken und Sprechweisen beobachten. Diese Entwick-
lung wurde aufgegriffen und aktuelle Forschungsergeb-
nisse sowie laufende Forschungsprojekte zu diesem The-
menkomplex vorgestellt.

In ihrem Impulsreferat prÃ¤sentierte VIVIAN WAG-
NER (UniversitÃ¤t St. Gallen) eine konkrete Anwen-
dung gedÃ¤chtnistheoretischer Konzepte in der kultur-
wissenschaftlichen Forschung am Beispiel der archivali-
schen Erinnerungsverwaltung in China. GestÃ¼tzt auf
das theoretische Konzept des Funktions- und des Spei-
chergedÃ¤chtnisses von Aleida Assman Assmann, Alei-
da, ErinnerungsrÃ¤ume: Formen und Wandlungen des
kulturellen GedÃ¤chtnisses, 3.Aufl., MÃ¼nchen 2006,
S.130-142. , identifizierte sie das Archiv als das Funkti-
onsgedÃ¤chtnis in zentral gelenkten Staaten. Dabei sei
die Auswahl des Archivguts weder neutral noch selbst-
evident sondern unterliege den idealen und politischen
Ansichten. Die Klassifikation des Schriftguts lege eine
hierarchische Ordnung desselben dar und der Zugang
zum Archivgut werde erschwert. In China vollzog sich
nach Maos Tod ein radikaler Richtungswechsel inner-
halb der bestehenden Grundordnung, der starke Um-
wÃ¤lzungsprozesse nach sich zog, die sich auch auf die

staatliche Geschichtspolitik und Erinnerungskultur aus-
wirkten. Es kam â Ã¤hnlich wie in Osteuropa nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus â zur Ãffnung der Ar-
chive. Doch dies bedeutete auch den zunehmenden Kon-
trollverlust des Staates Ã¼ber das archivarische Erbe.
Dies wiederum Ã¶ffnete mehr MÃ¶glichkeit fÃ¼r die
Entstehung neuer, staatsferner Erinnerungskulturen. Ob
aus den Archiven in China, die zuvor als hochgradig
selektive FunktionsgedÃ¤chtnisse genutzt wurden, plu-
rale Wissensdepots fÃ¼r vielfÃ¤ltige Verwertungszwe-
cke im Sinne der SpeichergedÃ¤chtnisse geworden sei-
en, versuchte die Referentin anhand von drei Aspek-
ten zu beantworten. Erstens, habe die Aufgabe der Er-
haltung einen grÃ¶Ãeren Stellenwert im Vergleich zur
Kontrolle bekommen, obwohl politische Vorgaben ein-
flussreich blieben; zweitens bemÃ¼he man sich zuneh-
mend um die Diversifizierung der BestÃ¤nde; und drit-
tens verÃ¤ndere sich auch die Zweckbestimmung der Ar-
chive. WÃ¤hrend in der Mao-Ãra das Primat der Politik
die Verwertungszwecke bestimmte, wurde in den letzten
20 Jahren die Vergangenheit alsQuell des Nationalstolzes
entdeckt und die Archive in diesem Sinne als Funktions-
gedÃ¤chtnisse ausgeschÃ¶pft. Beispielhaft sei hierfÃ¼r
das GroÃprojekt âChinas archivarisches Erbeâ Das Pro-
jekt wurde im Jahr 2000 im Zuge des âWorld Memory
Projectâ der UNESCO ins Leben gerufen. , das der Profi-
lierung kollektiver IdentitÃ¤t dienen solle. Doch langsam
fÃ¤nden auch staatsferne Darstellungen Eingang in das
offizielle GedÃ¤chtnis und die Archive bekÃ¤men an-
gesichts des Verschwindens kollektiver Erinnerungsorte
in chinesischen Metropolen neue, ideologieferne Aufga-
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ben im Rahmen von heimatkundlichen Ausstellungen. So
kÃ¶nneman behaupten, dass die FortfÃ¼hrung des einst
auf maximale Ãberwachung zugeschnittenen Archivsys-
tems die chinesischen Archive zu potentiellen Speicher-
gedÃ¤chtnissen gemacht habe, die bei einem Regime-
wechsel reaktiviert werden kÃ¶nnten.

Durch das Referat wurden Analogien und Differen-
zen zur Entwicklung in Ost- und SÃ¼dosteuropa, vor al-
lem zur Sowjetunion, deutlich, die in der anschlieÃen-
den Diskussion zur Sprache kamen. Ausgehend von der
Gegenerinnerung zur offiziellen Erinnerung, die in der
Sowjetunion durchaus wirksam war, wenn auch auf die
StÃ¤dte und den Kreis der Intellektuellen beschrÃ¤nkt,
wurde festgehalten, dass es in China zwar auch Versu-
che des Aufbaus einer Gegenerinnerung gibt, die aber
regionaler Art seien und immer wieder von der Partei
zerschlagenwÃ¼rden. Zudemwurde darauf aufmerksam
gemach, dass auch in der postsowjetischen Zeit die so-
wjetische Alltags- und Festkultur von Putin instrumen-
talisiert wÃ¼rden, und daher die Frage aufgeworfen, ob
das FunktionsgedÃ¤chtnis nicht persistenter sei, als man
annehme. Es gebe zwar andere GrÃ¼nde fÃ¼r das Er-
innern, die Erinnerung sei jedoch dieselbe. Eine weitere
parallele zur Sowjetunion wurde in der Benutzung des
Nationalismus zur Festigung der Herrschaft ausgemacht,
die in China Ende der 1980er-Jahre einsetzte.

In der daran anschlieÃenden allgemeinen Diskus-
sion der drei Texte von Assmann Assmann, Erinne-
rungsrÃ¤ume. , Neumann Neumann, Birgit, Literatur
als Medium (der Inszenierung) kollektiver Erinnerung
und IdentitÃ¤ten, in: Erll, Astrid u.a. (Hrsg.), Litera-
tur â Erinnerung â IdentitÃ¤t. Theoriekonzepte und
Fallstudien, Trier 2003, S.49-76. und Bergenthum Ber-
genthum, Hartmut, Geschichtswissenschaft und Erin-
nerungskulturen. Bemerkungen zur neuen Theoriede-
batte, in: Oesterle, GÃ¼nther (Hrsg.), Erinnerung, Ge-
dÃ¤chtnis, Wissen. Studien zur kulturwissenschaftlichen
GedÃ¤chtnisforschung, GÃ¶ttingen 2005, S.121-162.

[7] Aus einer Rede des kroatischen PrÃ¤sidenten
Franjo Tudjman, nach: Goldstein, Ivo, Holokaust u Zagre-
bu, Zagreb 2001, S.Â 597. , wurde zunÃ¤chst auf das Feh-
len der Kategorie des Gebrauchs bzw. der Inszenierung
aufmerksam gemacht, mit der das FunktionsgedÃ¤chtnis
steht und fÃ¤llt. Wie werde die Erinnerung gesteuert,
durch welche Institutionen geschieht dieses und welche
Inputs kommen von unten, seien weitere Fragen, die es
zu untersuchen gelte. Zudem setzte man sich mit dem
Entwurf des SpeichergedÃ¤chtnisses auseinander: Vie-
le theoretische Ãberlegungen wÃ¼rden vergessen, dass
nur ein Bruchteil der Akten, die ebenfalls einem Aus-

wahlverfahren unterzogen werden, letztendlich im Ar-
chiv aufbewahrt werde. Um der Frage der Vorselekti-
on zu begegnen, wurde das LoslÃ¶sen der Geschichts-
wissenschaft von der Aktenfixierung, und die Verwen-
dung von Literatur als Sinn gebender Struktur diskutiert,
wobei angemerkt wurde, dass damit das Problem nicht
gelÃ¶st, sondern nur verschoben werde. Zudem habe im
Ost- und SÃ¼dosteuropÃ¤ischen Raum der Paradigmen-
wechsel noch nicht stattgefunden und es bestehe nach
wie vor die Tendenz, die Wahrheit nur im Archivgut zu
suchen. Es wurde jedoch festgehalten, dass die Literatur
durch die viel stÃ¤rkere Rezeption neue Fragen aufwirft,
die vor allem im Bereich der Oral History nÃ¼tzlich sein
kÃ¶nnen.

Den zweiten Teil desWorkshops erÃ¶ffnete JÃRÃME
BRUGGER (UniversitÃ¤t Bern) mit einem Vortrag Ã¼ber
die KontinuitÃ¤t bulgarischer Erinnerungskultur, die er
an zwei Beispielen aufzeigte: der Feier â1300 Jahre Bul-
garienâ (1981) und dem Umgang mit der osmanischen
Herrschaft. FÃ¼r die 1300-Jahr-Feier im Jahr 1981 war
die Ausstellung âDas Gold der Thrakerâ konzipiert und
anschlieÃend in den 1980er-Jahren gezeigt worden. Im
Zuge des bulgarischen EU-Beitritts wurde 2007 eine Aus-
stellung zum gleichen Thema in einigen EU-LÃ¤ndern
gezeigt. Beide seien sowohl in der ahistorischen Verein-
nahmung der Thraker, die auf dem Gebiet zwischen den
nÃ¶rdlichen Karpaten und dem ÃgÃ¤ischen Meer sie-
delten als auch im direkten Bezug zum modernen bul-
garischen Nationalstaat vergleichbar und zeigten, dass
das Selbstbild und die Selbstdarstellung in Bulgarien so-
wohl 1981 als auch 2007 Ã¤hnlich waren. Als zweites
Beispiel diente die ebenfalls fast unverÃ¤ndert geblie-
bene Wertung der osmanischen Herrschaft auf dem Ge-
biet des heutigen Bulgariens. Der Beginn des bewaffne-
ten Kampfes fÃ¼r einen eigenstÃ¤ndigen Nationalstaat
1876 wÃ¤re 1981 und 2007 der stÃ¤rkste Erinnerungs-
ort der bulgarischen Geschichte gewesen. Diese Beispie-
le verdeutlichten, so der Referent, dass sich in Bulgarien
bis heute eine monolythische Auffassung von Geschichte
aufrechterhalten hat; âLes Bulgaresâ â in Anlehnung an
Noras âles Francesâ â wÃ¼rde man in der bulgarischen
Ãffentlichkeit vergeblich suchen.

Im nÃ¤chsten Beitrag beschÃ¤ftigte sich URSULA
STOHLER (UniversitÃ¤t Bern) mit dem Problem der Er-
innerung aus literaturwissenschaftlicher Sicht. Aus ih-
rem aktuellen Forschungsprojekt, das die Literaturdidak-
tik in Russland und in Tschechien untersucht, stellte
sie die Entwicklung des Literaturunterrichts in Tsche-
chien in den letzten 20 Jahren dar. Am Beispiel ei-
nes Lesebuchs fÃ¼r die Oberstufe, das die Zeit nach
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1945 behandelt, zeigte sie anhand der Auswahl der
zu behandelnden Werke und der Vermittlung der li-
terarischen FÃ¤higkeiten auf, wo KontinuitÃ¤ten lie-
gen, wo Umformungen und VerÃ¤nderungen stattge-
funden hÃ¤tten. Die LehrbÃ¼cher arbeiteten mit Aus-
zÃ¼gen der Hauptszenen, die âDenkbilderâ (nach Har-
ro MÃ¼ller-Michaelis) schaffen sollen. Der Literaturka-
nonwerde nach Epochen inWeltliteratur, franzÃ¶sische,
englische, deutschsprachige und russische Literatur und
schlieÃlich tschechische Literatur gegliedert. In derWelt-
literatur werde der Zweite Weltkrieg aus multiper-
spektivischer Sichtweise behandelt, wÃ¤hrend die Aus-
wahl der russischen Literatur das Bild einer durch den
BÃ¼rgerkrieg geplagten Nation entstehen lasse. Aus der
Auswahl der tschechischen Literatur wÃ¼rden die Di-
stanzierung zu politischen VerhÃ¤ltnissen im kommu-
nistischen System und die Historisierung der eigenen
Vergangenheit deutlich. Die Fortschrittlichkeit der Lite-
raturauswahl, die sich in diesen LehrbÃ¼chern zeige,
wurde mit Hinweis auf die Ukraine, in der es nach dem
Systemwechsel zu keinem Paradigmenwechsel im Lite-
raturunterricht gekommen sei, unterstrichen.

Aus der Mikroperspektive der MachtverhÃ¤ltnisse
im AlltÃ¤glichen der wissenschaftlichen Institutionen,
insbesondere des Archivs fÃ¼r Staatssicherheitsdienste
(ABTL), ging TAMAS KANYÃ (Karoly Eszterhazy Hoch-
schule Eger) der Frage nach der KontinuitÃ¤t der Erinne-
rung in Ungarn nach. Dabei stellte er einleitend das un-
garische Selbstbewusstsein der Isolation, die sich sowohl
aus der sprachlichen Sonderstellung als auch aus der po-
litischen Wahrnehmung durch den Westen wÃ¤hrend
der sozialistischen Zeit ergeben wÃ¼rden, dar. Sowohl
fÃ¼r die Geschichtswissenschaft als auch fÃ¼r die Poli-
tik sieht er in 1989 keine ZÃ¤sur. Vor allem die Sprache
hÃ¤tte sich nicht verÃ¤ndert, die Umdeutung bestimm-
ter WÃ¶rter, hÃ¤tte nicht stattgefunden. Es herrsche zu-
dem noch Unklarheit darÃ¼ber, was verarbeitet werden
soll. Das Ã¤uÃere sich sowohl in den wiederkehrenden
SpitzelaffÃ¤ren, in denen bekannte PersÃ¶nlichkeiten
als Spitzel entlarvt werden, als auch in dem mangelnden
Interesse an dem Archiv fÃ¼r Staatssicherheitsdienste,
wo theoretisch jeder ungarische BÃ¼rger den Antrag
auf Einsicht in seine Akte â sofern vorhanden â stel-
len kann. Dieses sei laut dem Direktor des Institutes aus
zwei GrÃ¼nden der Fall: demmangelnden Interessewirt-
schaftlicher Verlierer der Wende an diesem Thema und
der mit dem Regimewechsel auf der privaten Ebene voll-
zogenen Wende. Tomas KanyÃ³ nannte zudem das feh-
lende Vertrauen in das Archiv, da viele Archivmitarbei-
ter selbst die Verfasser der Texte waren. So blieb festzu-

halten, dass die VergangenheitsbewÃ¤ltigung in Ungarn
noch lange Zeit brauchen und durch Impulse von auÃen
vorangetrieben werde.

Den Umgang mit Erinnerungsorten der Weltkriegs-
vergangenheit in Kroatien seit 1991 hatte das letzte Re-
ferat von STEFAN DIETRICH (UniversitÃ¤t ZÃ¼rich)
zum Thema. An unterschiedlichen Beispielen machte er
fest, wie die neue Regierung ab 1991 einen radikalen
Abkehrkurs von der kommunistisch gedeuteten Vergan-
genheit vollzogen hat. Der faschistoide UnabhÃ¤ngige
Staat Kroatien (NDH), der von 1941 bis 1945 existierte,
wurde dabei als die Manifestation des âtausendjÃ¤hrigen
Strebens der Kroaten nach einem Nationalstaatâ Ber-
genthum, Hartmut, Geschichtswissenschaft und Erin-
nerungskulturen. Bemerkungen zur neuen Theoriede-
batte, in: Oesterle, GÃ¼nther (Hrsg.), Erinnerung, Ge-
dÃ¤chtnis, Wissen. Studien zur kulturwissenschaftlichen
GedÃ¤chtnisforschung, GÃ¶ttingen 2005, S.121-162.

[7] Aus einer Rede des kroatischen PrÃ¤sidenten
Franjo Tudjman, nach: Goldstein, Ivo, Holokaust u Za-
grebu, Zagreb 2001, S.Â 597. umgedeutet und rehabili-
tiert. Die Revision zeigte sich nicht nur in der Historio-
graphie, sondern an verschiedenen anderen Beispielen:
Beispielsweise wurde die alte WÃ¤hrung durch die Ku-
na ersetzt, die nur im NDH benutzt wurde, sowie die
alte Hymne und diverse Abzeichnungen aus dem NDH
eingefÃ¼hrt. Der Kurswechsel lieÃ sich auch an sym-
bolischen Handlungen ausmachen, wie der Streichung
der Privilegien fÃ¼r die Opfer des faschistischen Terrors
und die Umbenennung von Institutionen, PlÃ¤tzen und
StraÃen, sowie einer âReinigungâ der Sprache von âSer-
bismenâ. Das kroatische Beispiel machte deutlich, wie
schnell ein staatlich gelenktes FunktionsgedÃ¤chtnis zu-
sammenbrechen kann, wenn der Druck von oben ver-
schwindet und von unten nur eine geringe Identifizie-
rung mit diesem vorhanden war. Des Weiteren zeigte es
wie schnell mit einer erneuten Lenkung von oben und der
Hilfe von Medien GegengedÃ¤chtnisse zu neuen Funkti-
onsgedÃ¤chtnissen umgeformt werden kÃ¶nnen.

Somit hatte das neunte FOSE-Treffen einen breiten
Bogen gespannt und unterschiedliche Entwicklungen im
Umgang mit Erinnerung gezeigt: von den vorsichtigen
systemimmanenten Wandlungen in China bis zum ra-
dikalen Bruch mit einer bestimmten Deutung der Ver-
gangenheit in Kroatien. Dabei wurde der Facettenreich-
tum der Herangehensweisen an die Vergangenheitsbe-
wÃ¤ltigung in den LÃ¤ndern Ost- und SÃ¼dosteuropas
betont. Die Diskussion verdeutlichte, dass die Gleichset-
zung des Archivguts mit dem SpeichergedÃ¤chtnis im
Sinne Assmanns nicht unproblematisch ist, da nur ein
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Bruchteil der Ãberreste aufbewahrt wird und deren Se-
lektion ein Problem darstellt, das alle LÃ¤nder betrifft,
nicht nur die totalitÃ¤ren Regime.

KonferenzÃ¼bersicht:

Vivian Wagner: SpeichergedÃ¤chtnis? Funktionsge-
dÃ¤chtnis? Aus der Praxis der archivischen Erinerungs-
verwaltung in China

JÃ©rÃ´me Brugger: Die Feier ’1300 Jahre Bulgarien’
von 1981 und ihre SpÃ¤tfolgen

Ursula Stohler: IdentitÃ¤t und Kanon im Literaturun-
terricht in Osteuropa (1989-2007)

Tamas KanyÃ³: Ungarns SpitzelaffÃ¤ren und die Pro-
bleme im Umfeld des Archivs (ABTL) fÃ¼r Staatsicher-
heitsdienste

Stefan Dietrich: Ãber den Umgang mit der Welt-
kriegsvergangenheit in Kroatien

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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