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Der militarische Widerstand gegen Hitler im Lichte neuerer Kontroversen

Die aForschungsgemeinschaft 20. Juli 19444 versteht
sich als Forum der Erinnerung und als Forum der Wis-
senschaft. Auf ihren alljAchrlichen AKA9nigswinterer
Tagungend werden AngehAqrige von Widerstands-
kAompfern und Historiker zusammengefA%hrt, um
Avber ausgewAnhlte Themen der Forschung zu debattie-
ren. Wenn zeitgenA {ssische ErzAchlung auf retrospekti-
ve Erkenntnis trifft, kann daraus sowohl Dialog als auch
Spannung oder gar Konfrontation erwachsen. In diesem
Sinne stellte das Programm der XXI. KAYnigswinterer
Tagung, die ausnahmsweise im Bonner Haus der Ge-
schichte stattfand, besondere Anforderungen an Refe-
renten und Plenum, hatte die wissenschaftliche Leitung
unter Joachim Scholtyseck (Bonn) und Christoph Studt
(Bonn) doch ein ebenso strittiges wie relevantes Thema
vorgegeben: ADer militAarische Widerstand gegen Hitler
im Lichte neuerer Kontroversena.

Im Zentrum der Konferenzkonzeption stand der his-
toriographische Streit A%ber die Neubewertung des Wi-
derstandes in der Heeresgruppe Mitte, den Johannes
HAY%rter und Hermann Graml & flankiert von Felix
RAqmer und Gerhard Ringshausen & zwischen 2004
und 2006 in den Vierteljahresheften fA%r Zeitgeschich-
te ausgetragen haben. Vgl. Johannes HAYrter, Auf dem
Weg zur MilitAoropposition. Tresckow, Gersdorff, der
Vernichtungskrieg und der Judenmord. Neue Doku-
mente AYber das VerhAxltnis der Heeresgruppe Mit-
te zur Einsatzgruppe B im Jahr 1941, in: VIZ 3 (2004),
S.A 527-562; Gerhard Ringshausen, Der Aussagewert
von Paraphen und der Handlungsspielraum des mi-

litAarischen Widerstandes. Zu Johannes HAYrter: Auf
dem Weg zur MilitAsropposition, in: VfZ 1 (2005), S.A
141-147; Felix RAqmer, Das Heeresgruppenkommando
Mitte und der Vernichtungskrieg im Sommer 1941, in:
VfZ 3 (2005), S.A 451-461; Hermann Graml: Massen-
mord und MilitAoropposition. Zur jA%ngsten Diskussi-
on A¥ber den Widerstand im Stab der Heeresgruppe Mit-
te, in: VIZ 1 (2006), S.A 1-24; Johannes HAYrter/Felix
RAqmer, Alte und neue Geschichtsbilder von Wider-
stand und Ostkrieg. Zu Hermann Gramls Beitrag 4Mas-
senmord und MilitAHroppositioné, in: VfZ 3 (2006), S.A
301-322. Angesichts der bereits verstrichenen Zeit ist
es bemerkenswert, dass die Tagung den Kontrahenten
nun erstmalig Gelegenheit bot, ihre Thesen und Argu-
mente im direkten Schlagabtausch zu verteidigen. Da
sich die Kontroverse im Kern um die Aussagekraft ver-
einzelter Aktenfunde vom Juli 1941 dreht, wurde sie
durch ein zeitlich-thematisch ausgreifendes Vortragspro-
gramm eingerahmt, das die isolierte Betrachtungsweise
A¥berwinden und die Diskussion in einen grA{Aeren
Zusammenhang von Widerstand und Kriegsgeschehen
einbetten sollte.

So fA%hrte der ErAYffnungsvortrag KLEMENS VON
KLEMPERERS (Northampton, Massachusetts) in die Pa-
radoxien des militAorischen Widerstands ein. Verfangen
in einer geradezu Aabsurdena Lage, hAntten die Offizie-
re um Henning von Tresckow den dgordischen Knoten
von Widerstand und Kollaborationa kaum zu zerschla-
gen vermocht. Dieses Dilemma verknA¥pfte sich auf es-
sentielle Weise mit dem Krieg und seiner Natur als ras-
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senideologischer Vernichtungskrieg. Aufgabe der ersten
Tagungssektion war es daher, den 4Faktor Kriega als Vor-
aussetzung und Handlungsrahmen militAarischen Wi-
derstands in den Mittelpunkt zu rA%cken. BOGDAN MU-
SIAL (Warschau) stellte die nationalsozialistische und
sowjetische Polenpolitik nach 1939 in einen kompara-
tiven Zusammenhang. Obwohl sich beide Herrschafts-
formen durch ihren Vernichtungscharakter auszeichnen
und insofern unbedingt vergleichbar sind, ergeben sich
fA%r Musial auch signifikante Unterschiede, was Pla-
nung und Umsetzung des Massenmordes anbelangt: So
sei die Vernichtungsmaschinerie im sowjetischen Herr-
schaftsbereich planmAwuAiger, ja professioneller angelau-
fen, vermochte Stalin doch auf einen bereits eingespiel-
ten Terrorapparat zurA¥ckzugreifen. Die deutschen Ge-
waltherrscher erwiesen sich als avergleichsweise dilet-
tantischa, sie erprobten adneue Methodena des organi-
sierten TAqtens und sammelten in Polen dkonkrete Er-
fahrungena. Logistische Probleme bei den Deportatio-
nen sprechen nach Musial ebenso fA%r diese These wie
ihr Awildera und oft ungeplanter Ablauf. Mehr fA%r die
deutsche als fAYr die sowjetische Seite, so Musial, war
die avierte Teilung Polensa also eine 4FinA%bung in Er-
barmungslosigkeita.

DemgegenA¥ber kAqnne der Frankreichfeldzug von
1940, so hob JOACHIM SCHOLTYSECK in seinem Refe-
rat hervor, als VorA%bergehende aRAYckkehr zum kon-
ventionellen Kriega charakterisiert werden. Abergriffe
und ErschieAungen, wie sie auch im Westfeldzug vorge-
kommen sind, gingen auf das Konto von Soldaten und
Offizieren, die im AFifer des Gefechtsa die ANerven ver-
lorena hAstten. Eine Typologie der KriegsgrAnuel ent-
werfend, fA%hrte Scholtyseck die vereinzelten Exzes-
se auf eine Mischung aus 4Angst und Hysteried zu-
rA¥ck, die sich aber bei der historischen Betrachtung
des PhAonomens Krieg dim Rahmen des Bekanntena
bewegten. Scholtyseck berief sich hierbei auf die For-
derung Sebastian Haffners, zwischen kriegsinhAarenten
Verbrechen und planmAcAigem Massenmord zu unter-
scheiden, den 4Normalkriega also klar vom extermina-
torischen Vernichtungskrieg abzugrenzen. Obwohl im
Verlauf der Diskussion angemahnt wurde, notwendige
Grenzlinien und Abstufungskriterien auszudifferenzie-
ren, erwies sich die qualitative Unterscheidung zwischen
West- und Ostkrieg als hilfreich, um das ethische Dilem-
ma der Widerstandsoffiziere im Jahre 1941 und danach
anschaulich zu machen.

Besonders deutlich wurde das anhand der Aus-
fA%hrungen von ROLF-DIETER MALLER (Potsdam)
zum aUnternehmen Barbarossai, die das eigentliche

Operationsumfeld der Widerstandsoffiziere in der Hee-
resgruppe Mitte umrissen. FA%r die HeeresfA%hrung ha-
be im FrA%hjahr 1941 die Beendigung des Krieges gegen
England PrioritAnt besessen. Jedenfalls sei der Angriff
auf die Sowjetunion keinem PrAnventivkriegsgedanken
entsprungen, der die GeneralitAot an die Seite des Re-
gimes gezwungen hAutte. Im Bann von Hitlers vermeint-
lichem Feldherrengenie setzte sie seinen a4Barbarossaa-
Planungen schlichtweg keinen Widerstand entgegen.
Wer den spezifischen Vernichtungscharakter des Russ-
landkrieges erklAaren will, so MA%ller, mA¥%sse daher
nach wie vor beim Weltbild und der rassenideologischen
Zielsetzung des Diktators beginnen. FA%r die Wehr-
machtspitze vermochte MAZYller allenfalls eine ATei-
lidentitAot der ZieleA auszumachen, also einen anti-
kommunistischen Grundkonsens, wobei die aideologi-
schen AnknAYpfungspunkte nicht A%berbewertet wer-
den solltena. HAntte das OKH im Sommer 1941 freie
Hand gehabt, so lautete seine pointierte & und nicht un-
widersprochen gebliebene 4 These, wAnre der Ostfeldzug
Avhnlich verlaufen wie in den Jahren 1917/18. Alles in al-
lem sah MA¥%ller die AFixierung auf die Verantwortlich-
keit der Wehrmachti, wie sie die aktuelle Diskussion be-
stimme, eher kritisch.

Ganz andere Akzente setzte hingegen JARGEN FARS-
TER (Freiburg), dessen Wehrmachtsvortrag die zweite
Tagungssektion A%ber die Armeen der totalitAoren Dik-
taturen im Weltkrieg erAYffnete. FA%r die Zeit nach 1945
diagnostizierte er beim deutschen Offizierkorps eine kol-
lektive ABewusstseinsspaltungi. Seitdem die Forschung
in den 1960er-Jahren dazu A¥bergegangen sei, die aver-
klAnrende Erinnerungs- und Memoirenliteratura zu ent-
krAoften, kA9nne keine Rede mehr davon sein, dass die
Wehrmacht sich im 4kA¥nstlichen Zustand der Unschul-
da befunden habe. Die spektakulAnren Siege bis 1940
hAntten vielmehr eine Abereinstimmung zwischen Volk,
Regime und Armee herbeigefAYhrt, die ganz auf der Li-
nie der nationalsozialistischen Indoktrinierung gelegen
habe. TatsAachlich sei die MentalitAot der maAgebli-
chen Offiziere schon vor 1933 fixiert gewesen, und zwar
auf den Fluchtpunkt von 1918 4 ein Trauma, das sie
durch den Wunsch nach 4Wiederwehrhaftmachunga zu
bewAxltigen suchten. Kaum AY%berraschend also, dass
die MilitAors die nationalsozialistische AMachtergreifun-
ga grAYAtenteils begrA%Aten, zumal sie eindeutig als
aSiegera aus der anationalen Revolutiona hervorgegan-
gen seien. Fasst man FAqrsters AusfA%hrungen zusam-
men, war die Wehrmacht mitnichten ein agrauer Fels in
brauner Fluta, wie der Referatstitel in zugespitzter Ma-
nier gefragt hatte.
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Mythen und Legenden standen auch im Mittel-
punkt des Vortrages von DITTMAR DAHLMANN (Bonn)
AYber die Rote Armee im 4GroAen VaterlAondischen
Kriegd. Dahlmanns Aberlegungen drehten sich um die
aSteuerung von Erinnerunga in der sowjetischen Dik-
tatur, waren also grA9Atenteils rezeptionsgeschichtlich
orientiert. Bereits im Jahre 1941 habe die FA%hrung den
AErsten VaterlAondischen Kriegd gegen Napoleon be-
schworen, um den Widerstand gegen die afaschistischen
Hordena ideologisch zu untermauern. Propagandistisch
aufgeladene Geschichtsbilder sollten dazu dienen, die
ausgemergelten Ressourcen in BevA9qlkerung und Ar-
mee zu mobilisieren. Nach dem Krieg sei diese Mythen-
produktion in den Dienst der Heroisierung der Roten Ar-
mee gestellt worden. Das Heldenbild vom 4GroAen Va-
terlAondischen Kriega zu zeichnen, oblag freilich nur den
staatlichen Propagandastellen.

Die VortrAnge FAqrsters und Dahlmanns verfestig-
ten den Eindruck, dass um die Armeen des Zweiten Welt-
krieges ein popul Aorer Nimbus erwachsen ist, der im Fal-
le der Wehrmacht auch von einer kritischen Historio-
graphie nicht ernsthaft in Frage gestellt werden konnte.
Anders 1Azsst sich nicht erklAoren, warum die Ausstel-
lung 4Vernichtungskrieg & Verbrechen der Wehrmach-
ta einen Sturm Afffentlicher EntrA%stung hervorgeru-
fen hat, wie er in der bundesrepublikanischen Erinne-
rungskultur einmalig gewesen sein dAY%rfte. Die Frage,
ob und wie die so genannte &Wehrmachtsausstellunga
auch das Bild vom militAarischen Widerstand beeinflusst
hat, bildete den Ausgangspunkt der Aberlegungen von
HANS-ULRICH THAMER (MAYnster), der hiermit die
eigentliche 4Kernsektiona der Tagung A%ber 4Massen-
mord und MilitAzroppositiona erAqffnete. Die erste Aus-
stellungsfassung von 1995 sei von dem Impuls getragen
gewesen, tradierte Legitimationsmuster zu zerstAqren.
Threm 4EnthA%llungsgestusa gemAnA habe sie Emotio-
nen geschA%rt und ein pauschales TAuoterbild gezeich-
net. Trotz oder gerade wegen der didaktischen Schlicht-
heit (AArchivausstellungd) vermittelte sie einen hohen
Grad von Anschaulichkeit. Durch die weder nachgewie-
senen noch zugeordneten Fotos sei ein abstrakter Pro-
zess personalisiert und den TAsntern gleichsam 4ein Ge-
sicht gegebena worden. Wie Thamer bilanzierend fest-
hielt, liegt die geschichtspolitische Brisanz der Ausstel-
lung im SpannungsverhAxltnis zwischen dem histori-
schen Wehrmachtserbe, das es aufzuarbeiten und zu be-
wAgrltigen gilt, und der sinnstiftenden Wehrmachtstra-
dition, die sich lange Zeit gegen die BewAnltigung des
Erbes als resistent erwies. Hieraus ergebe sich auch der
komplizierte, nicht genau zu erfassende Zusammenhang

zwischen aWehrmachtsdebattead und aWiderstandskon-
troversed. Auf den ersten Blick mag das Bild einer aver-
brecherischen Wehrmachtad den Widerstand einzelner
Offiziere umso glanzvoller erscheinen lassen. Da die For-
schung das einseitig heroische Widerstandsbild aber in-
zwischen dekonstruiert und sich dem ambivalenten Zu-
sammenspiel von Teilhabe, Mitwirkung und Opposition
widmet, stieA die Aktenkontroverse um die Heeresgrup-
pe Mitte gewissermaAen auf ein Feld, das die Debatte
um die &Wehrmachtsverbrecheni bestellt hatte. Sie voll-
zog sich zwar unabhAsnngig von der Ausstellung, schloss
Thamer, wurde aber in ihrer Wirkung davon bestAsrkt.

Auf der Folie der bisherigen Vortragsergebnisse ent-
faltete JOHANNES HARTER (MAY%nchen) seine The-
sen AYber aMilitAoropposition und Massenmord bei
der Heeresgruppe Mitted. HAYrter, der A%ber seine
BeschAnftigung mit der GeneralitAot im Russlandfeld-
zug auf die fraglichen Akten gestoAen ist Vgl. Johan-
nes HAYrter: Hitlers HeerfA%hrer. Die deutschen Ober-
befehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42,
MAY%nchen 2006. , machte zunAsnchst deutlich, dass
sich Widerstands- und Ostkriegsforschung verwandten
GegenstAanden mit unterschiedlichen Fragestellungen
nAvchern. WAchrend die Widerstandsforschung auf den
20. Juli 1944 fixiert sei, konzentriere sich die Ostkriegs-
forschung auf den verbrecherischen Charakter des Ver-
nichtungskrieges. Widerstandshistoriker stA%tzten sich
im wesentlichen auf rA%ckblickende Erinnerungslitera-
tur oder Zeitzeugenaussagen, Ostkriegsforscher hinge-
gen konsultieren vor allem dokumentarische und zeit-
nahe Materialien, also Akten, Briefe und TagebA%cher.
An der Schnittstelle zwischen beiden Themenfeldern ar-
beitend, bot sich HAYrter die MA9glichkeit, beide Quel-
lengattungen kritisch gegeneinander abzugleichen. Im
Zentrum seiner Thesenbildung stand ein Polizeilicher
TAxtigkeitsbericht der Einsatzgruppe B aus den ersten
Wochen des Ostkrieges, genauer gesagt fA%r die Zeit
vom 9. bis zum 16. Juli 1941, der der Heeresgruppe Mit-
te zugestellt worden ist. In detaillierter Manier wird hier
AYber JudenerschieAungen im fraglichen Zeitraum be-
richtet, grAAtenteils mit genauen Zahlenangaben, die
der Ic-Offizier Rudolf-Christoph von Gersdorff am Doku-
mentenrand schriftlich zusammenaddierte. Wie HAYrter
unterstrich, sind die Memoiren Gersdorffs damit in einem
entscheidenden Punkt widerlegt, nAomlich dem, dass die
Generalstabsoffiziere erst nach dem Massaker von Bo-
rissow 4 also im Oktober 1941 4 die Wahrheit A%ber
die Massenverbrechen erfahren hAuntten. Vgl. Rudolf-
Christoph Freiherr von Gersdorft: Soldat im Untergang,
Frankfurt am Main 1977, S.A 98ff. HAY%rters Frkennt-
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nis, die WiderstAandler um Henning von Tresckow seien
aviel frA%her und genauera mit den Einsatzgruppenver-
brechen vertraut gewesen als bislang bekannt, ist sauber
aus den Quellen gearbeitet und konnte 4 EinwAonden
aus dem Publikum zum Trotz & nicht ernsthaft ent-
krAnftet werden. Es fiel auf, dass HAYrter an dieser Stelle
auf sein frA%heres Diktum vom 4verzA9gerten Einset-
zen der Morala verzichtete, das bis an die Grenzen der in-
terpretatorischen Belastbarkeit des Aktenmaterials geht.
Johannes HAYrter, Auf dem Weg zur MilitAzropposition.
Tresckow, Gersdorff, der Vernichtungskrieg und der Ju-
denmord. Neue Dokumente AYber das VerhAnltnis der
Heeresgruppe Mitte zur Einsatzgruppe B im Jahr 1941,
in: VfZ 3 (2004), S.A 527-562, hier S.A 549. Wer jedoch
die 4 erwiesene 4 Kenntnis von den Massenmorden im
Juli 1941 mit dem Oktober-Massaker in Beziehung setzt,
mag zu der These gelangen, dass sich der innere Kon-
flikt zwischen ethischen Prinzipien, soldatischer Ehre
und formaler Gehorsamspflicht so lange zuspitzte, bis
Borissow einen entscheidendes Fanal fA%r den Wider-
standsentschluA setzte. Wie HAYrter annahm, hAotten
die Offiziere um Tresckow die Liquidierung jA%discher
MAuxnner als kriegsinhAorente MaAnahme der Partisa-
nenbekAompfung zumindest tolerieren kA9 nnen. Der
mit Borissow markierte Abergang zum unterschiedslo-
sen Judenmord, so seine plausible These, habe jedoch den
entscheidenden Wendepunkt markiert. Unter konkurrie-
renden Pflichtvorstellungen setzte sich jetzt die ethisch-
sittliche schlieAlich durch.

Die Aberzeugungskraft von HAYrters Vortrag speis-
te sich aus der sachlichen Art, mit der er die Quel-
len fA%r sich selbst sprechen lieA. Ebenso unaufgeregt,
dafAYr allerdings weniger quellennabh, fiel die Replik von
HERMANN GRAML (MAYnchen) aus. Graml, der im
Fall der Heeresgruppe Mitte weiterhin der Memoiren-
literatur den Vorrang einrAcumt, verwies ganz grund-
sAntzlich auf den Umstand, dass der Wechsel von Ge-
nerationen und Fragestellungen auf dem Feld der Zeit-
geschichte bisweilen scharfe Formen annehme. Der An-
spruch jAY%ngerer Historiker, mit der Unbefangenheit
zeitlicher Distanz zu urteilen, sei ebenso berechtigt wie
das Vorrecht Aclterer Kollegen bzw. der Zeitzeugen, die
atmosphAurische Kenntnis der erlebten Zeit fA%r sich
zu reklamieren. Gleichwohl setzte Graml hier eindeutige
Akzente zugunsten erlebter Zeitzeugenschaft. Der AAk-
tenglAoubigkeita der Historiker hielt er Aberlieferungs-
und Tendenzprobleme entgegen (din Akten wird gelo-
gend). WAnge man den Erfahrungsvorsprung des Zeit-
zeugen und die Problematik der Akte gegeneinander ab,
sind nach Graml hinreichende GrA%nde dafA%r gege-

ben, die Erinnerungswerke Gersdorffs und Fabian von
Schlabrendorffs, mit denen er persA9nlich bekannt ge-
wesen ist, A%ber den Aussagewert von HAYrters Ak-
tenfund zu stellen. Da er jenseits dieser Memoirenapo-
logie zu den eigentlich strittigen Punkten der Quellen-
diskussion gar nicht Stellung nahm, hatte sich zum En-
de der Sektion allerdings kaum der Eindruck eingestellt,
dass HAYrters ArgumentationsfA%hrung in irgendeiner
Weise relativiert worden wAuore.

Die letzte Tagungseinheit widmete sich dumstritte-
nen Formen WiderstAﬁndigen Handelnsa, die von der
neueren, an einem weiter gefassten Widerstandsbegriff
orientierten Forschung in den letzten Jahren erschlossen
worden sind. Unter diesem Gesichtspunkt widmete sich
JULIA WARTH (Frankfurt) in ihrem Referat dem aNatio-
nalkomitee Freies Deutschlanda. Auf ihre Forschungen
A¥ber den Wehrmachtsgeneral Walther von Seydlitz-
Kurzbach zurAYckgreifend Vgl. Julia Warth: VerrAster
oder WiderstandskAompfer? Wehrmachtsgeneral Walt-
her von Seydlitz-Kurzbach, MAY%nchen 2006. , gelang-
te sie zu dem Ergebnis, dass das NKFD keineswegs
als AMarionette Stalinsa, sondern als A&Widerstand hin-
ter Stacheldrahta zu gelten habe. Seydlitza Engagement
sei nicht opportunistisch motiviert gewesen, sondern
ganz wesentlich auf die Ereignisse von Stalingrad zu-
rAYckzufAYhren. Diese Erlebnisse hAsotten ihn von der
Notwendigkeit A%berzeugt, das NS-Regime zu stA%rzen
und den Krieg zu beenden. Um ihre These zu erhAsrten,
dass der Zusammenschluss der gefangenen Offiziere zum
Widerstand gerechnet werden kA9nne, wechselte Warth
die Perspektive und zeigte auf, in welchem MaAe die na-
tionalsozialistische Regierung NKFD und den Bund deut-
scher Offiziere (BDO) als konkrete, ja gefAchrliche Be-
drohung eingeschAutzt hat.

NORBERT HAASE (Dresden), der AYber das
PhAcnomen der Fahnenflucht als &Widerstand des klei-
nen Mannesa berichtete, ging im Hinblick auf die Er-
weiterung des Widerstandsbegriffes noch einen ent-
scheidenden Schritt weiter. Die neuere Forschung ope-
riere mit einem integralen WiderstandsverstAondnis,
das verschiedene Formen der Verweigerung erfasse, die
durch eine engere Begrifflichkeit nicht abgedeckt werden
kAj[nnten. TatsAochlich, so rAoumte Haase ein, sei die
Desertion als anicht gruppengebundenesa Widerstands-
phAanomen schwer fassbar und oftmals von zufAslligen
Konstellationen abhAungig gewesen. Fahnenflucht aus
politischen GrA¥nden stelle sicherlich ein Minderheits-
phAcnomen dar. Obwohl die punktuell A%berlieferten
Fallgeschichten keine systematische Zuordnung gestat-
ten, nannte Haase doch prAsgnante Beispiele wie die
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der Wehrmachtsdeserteure Stefan Hampel und Peter
Schilling, die sich von der Truppe absetzten, nachdem
sie Zeugen von MassenerschieAungen geworden wa-
ren. Abgesehen vom schwierigen methodischen Zugang
fAYhrte Haase die eigentliche KontroversitAnt des The-
mas aFahnenfluchtd als 4&Widerstanda auf rezeptions-
geschichtliche Belastungen zurA%ck. Nach dem Krieg
sei die rechtliche Aufarbeitung zunAsochst durch per-
sonelle KontinuitAsnten zwischen nationalsozialistischer
und bundesdeutscher Justiz erschwert worden. Als der
Pazifismus der 1980er-Jahre die Deserteure wieder in Er-
innerung rief, hAstten abermals zeitgenAYssische Ver-
einnahmungen die historische AnnAcherung erschwert.
Eine solche mAYsse jedoch die spezifische KomplexitAat
des Einzelfalls berA%cksichtigen und sich vor einseitiger
Heroisierung ebenso hAY%ten wie vor pauschalen Ver-
dikten.

In mancherlei Hinsicht an die Aberlegungen Haa-
ses anknAYpfend, setzte sich SANKE NEITZEL (Mainz)
mit aRettern in Uniform4 auseinander. Der Ausspruch
Theodor Fontanes: 4Heldentum ist Ausnahmezustand
und meist Produkt einer Zwangslagea, trifft fA%r Neit-
zel den Kern der Schwierigkeiten, die sich bei sei-
nem Thema stellen. Soldaten, die ErschieAungsbefeh-
le nicht ausfA%hrten oder Kriegsgefangene in die Frei-
heit entlieAen, hAsotten unterhalb der Ebene des po-
litischen Widerstands ihr Leben riskiert. Im Hinblick
auf die Gesamtverantwortlichkeit der Wehrmacht fAY%r
die Art der KriegfA%hrung falle solchen Taten singu-
lAcrer Charakter zu. Schwer zu beantworten sei da-
her die Frage, wann im aufgeladenen aGewaltklimaa
an der Ostfront getAqtet, wann Gnade geA%bt wur-
de. Biographische AnsAxtze, die das Handeln Einzelner
Avber soziokulturelle PrAngungen zu erklAsren versu-
chen, brAochten die Retterforschung kaum weiter, zu
disparat 1Angen die einzelnen FAulle. Neitzel empfahl
vielmehr die Betrachtung des jeweiligen 4Referenzrah-
mens3, aus dem aHandlungssituationen der Akteure so-
wie ihre Situationswahrnehmungen, Hintergrundannah-
men und wahrgenommenen sozialen Verpflichtungen re-
konstruiert werden kAYnnen.a Referenzrahmen des Hel-
fens. Ein interdisziplin Aores Forschungsprojekt zum pro-
sozialen Verhalten unter restriktiven Bedingungen. Kul-
turwissenschaftliches Institut Essen. GefA9rdert durch
die Volkwagenstiftung. In: http: //www.kwi-nrw.
de/home/projekt-16.html (1.3.2008) Wie sich
hieraus daktiver Anstanda (Fritz Stern) 4 also die Ori-
entierung an zeitlosen Moralvorstellungen & habe her-
ausbilden kAqnnen, gelte es zu fragen. Der auf eine
konstante IntentionalitAnt verweisende Begriff des 4Ret-

tungswiderstandesa (Arno Lustiger) sei fA%r diese fall-
bezogene Herangehensweise eher unpraktikabel. Um die
tiefen Ambivalenzen zu illustrieren, die sich mit dem
PhAonomen verbinden, zitierte Neitzel das Tagebuch
des Lagerkommandanten August TAqpperwien, der in
seinem ZustAondigkeitsbereich hinter der Ostfront mit
massiven GrAoueltaten konfrontiert wurde, hunderte ge-
fangener Rotarmisten freilieA und dennoch bis Kriegs-
ende damit rang, die nationalsozialistische FA%hrertreue
mit seinem christlichen Weltbild zu vereinbaren. Vgl. Hu-
bert Orlowski/Thomas F. Schneider (Hrsg.): ErschieAen
will ich nicht!a Als Offizier und Christ im Krieg. Das
Kriegstagebuch des Dr. August TA{pperwien. 3. Septem-
ber 1939 bis 6. Mai 1945, DA¥%sseldorf 2006.

Zum Abschluss der Tagung zog PETER HOFFMANN
(Montreal) eine Bilanz der Aclteren Forschung zum Wi-
derstand und zeichnete das Panorama einer Rezepti-
onsgeschichte vom &konkreten Scheiternd zum asym-
bolischen Siegi. Das Vortragsprogramm hat freilich ge-
zeigt, dass sich die Widerstandsforschung jenseits der
geschichtspolitischen Fronten methodisch-kritisch aus-
differenzieren muss. Wie Joachim Scholtyseck vermerk-
te, werde die 4HAYrter-Graml-Kontroversea irgend-
wann selbst einmal zum Bestandteil der Historiogra-
phiegeschichte geronnen sein. Der Maxime des nieder-
1Aondischen Historikers Pieter Geyl folgend, Geschichte
sei 4an argument without enda, hat die Konferenz dazu
sicherlich einen Beitrag geleistet.

KonferenzAYbersicht:

Der militAorische Widerstand gegen Hitler im Lichte
neuerer Kontroversen

ErAqffnungsvortrag
Klemens von Klemperer (Northampton, MA): Wider-
stand im Jahrhundert der Extreme

Sektion I: Der Charakter des Zweiten Weltkriegs 4 ein
Weltanschauungs- und Rassenkrieg?

Bogdan Musial (Warschau): Die avierte Teilung Po-
lensa 4 AFinA%bung in Erbarmungslosigkeita

Joachim Scholtyseck (Bonn): Blitzkrieg gegen Frank-
reich 4 RA%ckkehr zum konventionellen Krieg?

Rolf-Dieter MA%ller (Potsdam): 4Im Osten ist HAarte
mild fA%r die Zukunfta 4 Das Unternehmen Barbarossai

Sektion II: 4Herrenmenschena versus aUntermen-
schena & Die Gegner im militAsrischen Konflikt

JAYrgen FAqrster (Freiburg): Die Wehrmacht: agrau-
er Fels in der braunen Fluta?

Dittmar Dahlmann (Bonn): Die Rote Armee im


http://www.kwi-nrw.de/home/projekt-16.html
http://www.kwi-nrw.de/home/projekt-16.html

H-Net Reviews

aGroAen VaterlAondischen Kriega

Sektion III: Massenmord und MilitAaropposition

Hans-Ulrich Thamer (MAYnster): AVernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht4 4 Zwei Ausstellungen
und ihre Folgen fAY%r das Bild des militAorischen Wider-
stands

Johannes HAYrter (MAYnchen): MilitAaropposition
und Judenmord bei der Heeresgruppe Mitte. Alte Erinne-
rungen und neue Dokumente

Hermann Graml (MA%nchen): AMA%hsam und oft
vergeblich4 & Chancen und Grenzen des Abgleichs zeit-
genAYssischer Akten und erinnerter Zeitzeugenschaft

Sektion IV: Umstrittene Formen widerstAondigen

Handelns

Julia Warth (Frankfurt): Das ANationalkomitee Freies
Deutschlanda 4 4Widerstand hinter Stacheldrahti oder
Marionette Stalins

Norbert Haase (Dresden): Fahnenflucht 4 der aWider-
stand des kleinen Mannesa?

SAqnke Neitzel (Mainz): 4Rettungswiderstanda oder
Mut zu daktivem Anstanda?

Schlussvortrag

Peter Hoffmann (Montreal): Vom konkreten Schei-
tern zum symbolischen Sieg? Das VermAxchtnis des Wi-
derstands gegen das aDritte Reicha

Anmerkungen:

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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