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Mulitiples Erinnern: Zwangsmigration als Objekt einer Streitgeschichte im erweiterten Europa

Die BeschÃ¤ftigung mit Vertreibungen und Zwangs-
aussiedlungen wÃ¤hrend und nach dem Zweiten Welt-
krieg hat weiterhin Konjunktur. Zunehmend stellt sich
dabei die Frage, inwieweit die Erinnerung an sie in einem
nationalen Kontext stattfindet oder ob sie im Rahmen ei-
ner EuropÃ¤isierung neue Bewertungen und Gedenkfor-
men erfÃ¤hrt. Die Erweiterung der EuropÃ¤ischen Uni-
on gibt solchen Fragen eine neue Dimension, zumal noch
offen ist, inwieweit politische Streitfragen wie etwa die
zur GÃ¼ltigkeit der BeneÅ¡-Dekrete zukÃ¼nftig auf eu-
ropÃ¤ischer Ebene abgehandelt oder auf einer bilateralen
Ebene verbleiben werden. Das Projekt âDiskurse in den
EU-BeitrittslÃ¤ndern Polen, Tschechien, Slowakei, Un-
garn und Slowenien Ã¼ber Zwangsmigrationen der Jah-
re 1938-1950â im Rahmen des Bayerischen Forschungs-
verbundes FOROST veranstaltete am 6. und 7. Dezember
2004 in MÃ¼nchen bereits seine dritte Tagung, um unter
anderem diesen Fragen nachzugehen. Als sinnvoll erwies
es sich dabei, BeispielfÃ¤lle aus mehreren LÃ¤ndern zu
prÃ¤sentieren. Im Zentrum der von K. Erik Franzen und
Peter Haslinger (beide MÃ¼nchen) organisierten Veran-
staltung stand somit die Darstellung von âStreitgeschich-
tenâ Ã¼ber Zwangsmigration.

Der erste Themenblock war dem Umgang mit Flucht
und Vertreibung in Deutschland gewidmet. Anhand der
Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der âDokumen-
tation der Vertreibung der Deutschenâ referierte Mathi-
as Beer (TÃ¼bingen) Ã¼ber eine zentrale Debatte in der
Bundesrepublik seit den fÃ¼nfziger Jahren. Mit der Fo-
kussierung auf dieses GroÃprojekt gelang es ihm, wich-

tige Phasen einer bundesdeutschen âStreitgeschichteâ
nachzuzeichnen. Drei Historikergenerationen beteiligten
sich an der Dokumentation von Zeitzeugenberichten,
die zunÃ¤chst als âPfundâ fÃ¼r mÃ¶gliche Friedensver-
tragsgesprÃ¤che geplant war. Seit den sechziger Jahren
entwickelte sich die Auseinandersetzung mit der Vertrei-
bung immer mehr zu einer politischen Debatte. Das Ziel,
ergÃ¤nzend zu den fÃ¼nf DokumentationsbÃ¤nden ei-
nen sechsten Band zu verÃ¶ffentlichen, der eine breite
Analyse der Ursachen und Folgen der Zwangsmigratio-
nen bieten sollte, konnte unter solchen Konstellationen
nicht verwirklicht werden. Die dadurch bedingte Absti-
nenz der Wissenschaftler sorgte dafÃ¼r, dass der Um-
gang mit dem Quellenbestand der Dokumentation zu-
nehmend eine Eigendynamik fÃ¶rderte. Nach Beer eb-
nete diese Entwicklung den Weg fÃ¼r eine mangelhafte
Verarbeitung der Vertreibung, die so keinen Eingang in
das âkulturelle GedÃ¤chtnisâ der bundesdeutschen Ge-
sellschaft insgesamt gefunden hÃ¤tte. FÃ¼r die Wissen-
schaft ist die Dokumentation kein Thema der Forschung
mehr. Im Jahr 2004 erschien eine Neuauflage der Do-
kumentation, in der jedoch die Entstehungsbedingungen
der Quellen und ergÃ¤nzenden Darstellungen weiterhin
nicht erlÃ¤utert werden. Es bleibt somit ein Desiderat,
die monokausale Betrachtung von Flucht und Vertrei-
bung durch eine Interpretation in ihrem europÃ¤ischen
Kontext abzulÃ¶sen.

AnschlieÃend referierte K. Erik Franzen Ã¼ber
die Erinnerungspolitik um Flucht und Vertreibung in
Deutschland seit 1990. Die Entwicklung der letzten
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fÃ¼nfzehn Jahre teilte er dabei in zwei Phasen ein. FÃ¼r
den Zeitraum bis zum Jahr 1999 sei eine Reorganisa-
tion der Erinnerungskultur im Vordergrund gestanden.
Trotz der BeschÃ¤ftigung mit der DDR-Vergangenheit
sei innerhalb eines einsetzenden âErinnerungsboomsâ
die Thematisierung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit weiterhin zentral fÃ¼r die deutsche Gesellschaft
geblieben. Dies bedingte auch die Frage danach, wie die
Vertriebenen zu wÃ¼rdigen sind.

Eine zweite Phase setzte laut Franzen im Jahr 1999
mit der Diskussion um den EU-Beitritt der Tschechischen
Republik und dem Vorschlag ein, in Berlin ein âZen-
trum gegen Vertreibungenâ zu errichten. Zunehmend
zum Thema wurde seitdem die Frage, ob die Erinnerung
an Flucht und Vertreibung um eine europÃ¤ische Per-
spektive zu erweitern ist oder ob es weiterhin um eine Re-
duzierung auf eine âdeutsche BasiserzÃ¤hlungâ geht. Bei
diesem Aspekt ergaben sich Verbindungslinien zum Vor-
trag von Mathias Beer. Das von beiden Referenten skiz-
zierte Problem steht im grundsÃ¤tzlichen Zusammen-
hang zu der Frage, ob der Erinnerung an die Vertreibung
ein legitimatorisches oder ein aufklÃ¤rerisches Interesse
zu Grunde liegt.

Im folgenden Panel wurden Debatten zu den Zwangs-
migrationen in der Tschechischen Republik und der Slo-
wakei analysiert. Christian Domnitz (Potsdam) zeich-
nete zunÃ¤chst die parlamentarischen Diskurse zu den
BeneÅ¡-Dekreten im tschechischen Abgeordnetenhaus
und dem Europaparlament nach. Anhand von Inter-
views und Parlamentsprotokollen untersuchte er das
Spannungsfeld zwischen europÃ¤ischem Gestaltungsan-
spruch und nationaler Geschichtspolitik auf politischer
Ebene. Die in der Debatte feststellbaren Pole von Morali-
sierung und Historisierung beeinflussen das Geschichts-
denken allgemein. In der anschlieÃenden Diskussion
wies Robert Luft (MÃ¼nchen) darauf hin, wie sehr das
Geschichtsdenken dadurch hinter einen politischen Dis-
kurs zurÃ¼cktrete. Christian Domnitz betonte, dass die
Spezifik politischer Entscheidungsprozesse starken Ein-
fluss auf historische Wertungen ausÃ¼be. Abgestimmt
wÃ¼rde Ã¼ber die âLegitimitÃ¤t von Geschichtsbil-
dernâ.

MarÃ na ZavackÃ¡ (Bratislava) problematisierte da-
nach die Diskussionen Ã¼ber Zwangsmigrationen in der
Slowakei. Diese seien in der slowakischen Gesellschaft
kaum ein Thema. Insbesondere die Aussiedlung von Ma-
gyaren in der SÃ¼dslowakei findet nur wenig Eingang in
das Ã¶ffentliche Bewusstsein. Migration insgesamt hat
in der Slowakei zunÃ¤chst eine negative Konnotation. In
der Diskussion des Vortrags standen BezÃ¼ge zwischen

Ungarn und der Slowakei im Vordergrund. Eine breiten-
wirksame Debatte findet dazu in beiden LÃ¤ndern nicht
statt. Eine slowakisch-ungarische Historikerkommission
spielt kaum eine Rolle.

Im nÃ¤chsten Block standen Fragen nach der Erin-
nerung an Zwangsmigrationen âvor Ortâ im Zentrum.
Claudia Kraft (Bochum) zeigte in ihrem Beitrag, welche
Bedeutung lokale Initiativen im VerhÃ¤ltnis zur gesamt-
staatlichen Debatte Ã¼ber Zwangsmigrationen in Polen
haben. Das Thema Vertreibung sei laut Kraft seit Beginn
der neunziger Jahre kein Tabuthema mehr. Es hÃ¤tte sich
aber kein deutsch-polnischer Diskurs entwickelt. Statt-
dessen wÃ¼rden zwei unterschiedliche Diskurse aufein-
ander prallen. Vielleicht liege das auch daran, dass ei-
ne âBekenntnisgenerationâ in Deutschland auf eine âau-
thentische Generationâ in Polen treffe. Letztere findet
sich in lokalen Initiativen, die anfangs danach fragten,
wie mit dem âdeutschen Kulturerbeâ in Polen umge-
gangen werden mÃ¼sse. Heute sehen sie ihre Aufgabe
eher in der gemeinsamen Aufarbeitung der Geschichte in
ihrer als die eigene wahrgenommene Kulturlandschaft.
In der folgenden Diskussion wurden insbesondere die
mÃ¶glichen Folgen von geplanten Gedenkorten fÃ¼r die
erwÃ¤hnten lokalen Gruppen thematisiert. Claudia Kraft
hob hervor, dass jede Planung eines zentralen Gedenk-
ortes einer differenzierten Diskussion vor Ort schaden
wÃ¼rde.

Im Anschluss daran ging Ãva Kovacs (Wien/Budapest)
am Beispiel von zwei ungarischen Gemeinden der Frage
nach, welche Konstruktions- und Rekonstruktionspro-
zesse die Erinnerung an die nach dem Zweiten Weltkrieg
ausgesiedelten Bewohner prÃ¤gen. Mit Blick auf gerne
erwÃ¤hnte âschwÃ¤bischeâ Traditionen zeigte sie auf,
wie bewusst âethnische Landschaftenâ geschaffen wer-
den. Ihr Fazit fiel schlieÃlich eindeutig aus: es gÃ¤be
keine Erinnerung ohne Erinnerungspolitik. Anders als
Claudia Kraft fÃ¼r das polnische Beispiel verband Ãva
Kovacs die Analyse ihrer Lokalstudien jedoch nicht mit
einem Blick auf Deutungen von Zwangsmigrationen in
der ungarischen Gesellschaft. Gerade eine verbindende
Perspektive hÃ¤tte aber womÃ¶glich Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zu Diskursen in anderen Staaten
aufzeigen kÃ¶nnen.

Die beiden letzten VortrÃ¤ge des ersten Tages wid-
meten sich der literarischen Verarbeitung von Flucht
und Vertreibung in der deutschsprachigen Literatur. El-
ke Mehnert (Chemnitz) erlÃ¤uterte den Stellenwert des
Themas in der ostdeutschen Literatur bis 1989 und da-
nach. Offiziell waren die Zwangsmigrationen nach dem
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Zweiten Weltkrieg und ihre Folgen in der DDR wenig
prÃ¤sent, weswegen der Literatur wie auch bei ande-
ren Themen die Funktion als Ãffentlichkeitsersatz zu-
kam. Nach Mehnert waren dabei drei Sujets vorherr-
schend: âFlucht und Vertreibungâ, âAnkunft und Inte-
grationâ sowie die mentale Verarbeitung des Gesche-
hens. Nach 1989 wurde in der ostdeutschen Literatur zu-
dem die âWiederbegegnung mit der alten Heimatâ zum
Thema. Ein Indikator fÃ¼r das heutige Interesse ist das
Buch âNiemandszeitâ von JÃ¶rg Bernig, das inzwischen
vergriffen ist. AnschlieÃend fragte Patricie EliÃ¡Å¡ovÃ¡
(Prag/Luxemburg) in ihrem Referat danach, warum die
Vertriebenenliteratur nicht als eigene Gattung gelte. Der
literarischen Verarbeitung Betroffener stellte sie die Lite-
ratur zur Vertreibung gegenÃ¼ber, der im Gegensatz zur
Vertriebenenliteratur meist der Status eines reflektieren-
den Umgangs zugewiesen werde.

In der anschlieÃenden Diskussion wurde erÃ¶rtert,
ob Literatur Ã¼ber die Vertreibung kompensatorischen
Charakter gegenÃ¼ber einer verdrÃ¤ngten gesellschaft-
lichen Auseinandersetzung mit dem Thema habe. Mar-
tin Schulze Wessel stellte zur Diskussion, ob bestimmte
Erfolge der Literatur womÃ¶glich gerade auf âhistorio-
graphisch ungesichertem Terrainâ zustande kÃ¤men. Ei-
ne Frage, die nicht umfassend geklÃ¤rt werden konnte,
aber Raum fÃ¼r weitere Untersuchungen lÃ¤sst. Mathi-
as Beer plÃ¤dierte dafÃ¼r, neben der Vertriebenenlite-
ratur zukÃ¼nftig verstÃ¤rkt Heimatchroniken und Hei-
matbriefe als Faktor des Erinnerungsdiskurses ernst zu
nehmen. In der Tat bieten sich diese als breitenwirksame
Quelle zur Analyse an.

Den zweiten Tag erÃ¶ffnete Stefan Karner (Graz)
mit seinem Beitrag zu Zwangsmigrationen wÃ¤hrend
und nach dem Zweiten Weltkrieg im Ã¶sterreichisch-
slowenischen Kontext. Er unterschied zunÃ¤chst drei
Phasen der Migration. Seit 1941 siedelten die Natio-
nalsozialisten Teile der BevÃ¶lkerung deutscher Natio-
nalitÃ¤t aus dem italienisch besetzten Teil Sloweniens
nach Deutschland um. Bereits parallel dazu begann ei-
ne Umsiedlung von Slowenen, um bestimmte Regionen
âdeutsch zu machenâ. Nach 1945 folgte dann mit der Ver-
treibung der Deutschen aus dem slowenischen Raum ei-
ne dritte Phase, in der es aber auch zu einer erzwun-
genen RÃ¼ckfÃ¼hrung von Slowenen nach Jugoslawi-
en kam. Karner hob hervor, dass die Aufarbeitung die-
ser Migrationsprozesse erst am Anfang stehe, wobei er
besonders auf die teilweise schwierige Archivlage ein-
ging. Nur am Rande problematisierte er Formen und In-
halte slowenisch-Ã¶sterreichischer Diskurse, wie etwa
die Rolle einer bilateralen Historikerkommission, die nur

zu wenigen Aspekten zu einer gemeinsamen Textfassung
kam.

Marina Cattaruzza (Bern) erlÃ¤uterte im an-
schlieÃenden Vortrag das Wechselspiel zwischen his-
toriographischer Aufarbeitung und Ã¶ffentlichen De-
batten, das sich bei der Aufarbeitung der Zwangsmigra-
tionen im Grenzgebiet zwischen Italien, Slowenien und
Kroatien seit 1989 ergab. In der durch zahlreiche Gren-
zÃ¤nderungen im 20. Jahrhundert geprÃ¤gten Region
wurden Fragen nach dadurch bedingten Migrationen lan-
ge Zeit vernachlÃ¤ssigt. Heutzutage unterscheidet sich
der Stellenwert des Themas je nach Land. In Italien ist es
ein Aspekt der Regionalgeschichte, in Kroatien wird es
Ã¼berwiegend vernachlÃ¤ssigt wÃ¤hrend es in Slowe-
nien als zentral anzusehen ist. Cattaruzza schilderte die
Arbeit der slowenisch-italienischen Historikerkommissi-
on. Ihre Ergebnisse werden jedoch im Ã¶ffentlichen Dis-
kurs kaum rezipiert. Als Problem erweist sich hÃ¤ufig,
dass der heutige Zustand der Region auf die Zeit nach
1945 rÃ¼ckprojiziert werde, was zu verzerrten Deutun-
gen fÃ¼hren wÃ¼rde. Insgesamt sieht Cattaruzza aber
eine Entwicklung hin zu einer âintegrativen historio-
graphischen Praxisâ. Das Referat rief Fragen nach den
eigentlichen Hauptakteuren Ã¶ffentlicher Debatten her-
vor. WÃ¤hrend Stefan Karner die ZugÃ¤nglichkeit von
Archiven als Faktor hervorhob und fÃ¼r eine âprÃ¤zise
historische Aufarbeitungâ plÃ¤dierte, fragte Mathias
Beer, was eigentlich geÃ¶ffnete Archive fÃ¼r die Ent-
wicklung der Erinnerungskultur zu Zwangsmigrationen
real beitragen wÃ¼rden. In der Tat stellt sich die Fra-
ge, ob Historikern dabei wirklich eine Leitfunktion zu-
kommt.

Den letzten Vortragblock erÃ¶ffnete Piotr Majew-
ski (Warschau) mit einer vergleichenden Analyse der
Ã¶ffentlichen Debatten Ã¼ber die Vertreibung der Deut-
schen in Polen und der Tschechischen Republik nach
1989. WÃ¤hrend in der Tschechischen Republik bereits
Ende 1989 durch eine Rede von VÃ¡clav Havel heftige
Diskussionen ausgelÃ¶st wurden, begannen Ã¤hnliche
Debatten in der polnischen Gesellschaft erst allmÃ¤hlich
relevant zu werden. Aber auch hier waren es zunÃ¤chst
Politiker, die sich mit ihren Ansichten einbrachten. In
beiden LÃ¤ndern ergab sich durch das Vermengen von
moralischen Aspekten mit der Frage nach materiellen
Forderungen ein explosives Gemisch. Nicht unwichtig
fÃ¼r die Analyse laufender Debatten war Majewskis
Hinweis darauf, dass die Diskussionen in der Tschechi-
schen Republik in Polen kaum wahrgenommen wurden
â eine Feststellung, die mit Abstrichen auch fÃ¼r die
Rezeption polnischer Debatten durch den tschechischen
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Diskurs gelten kann.

Zum Abschluss behandelte Adrian von Arburg (Prag)
unter dem Titel âBreiter Diskurs auf dÃ¼nnem Eisâ
die Frage, wie tschechische Historiker in den letzten
fÃ¼nfzehn Jahren Fragen zur Vertreibung der Deutschen
problematisierten. Dazu unterschied er zunÃ¤chst zwi-
schen vier Diskursebenen: einer politisierenden und ei-
ner massenmedial wirksamen Ebene sowie einer breite-
ren und einer engeren Ebene unter den Historikern. Eine
Aufteilung der Historiker in Kritiker und BefÃ¼rworter
der Vertreibung erscheint dagegen als wenig sinnvoll, da
die Mehrheit der Beteiligten eine differenzierte Position
einnimmt. Inwieweit die Trennung in âMoralistenâ und
âFachleuteâ sinnvoll ist, wurde zu einem der Kernpunkte
der Abschlussdiskussion.

Anhand vorherrschender Debatten zeigte von Ar-
burg, dass es in der Folge einer âVerhandlungslogikâ
hÃ¤ufig zum Aushandeln von Fragen komme. Die Dis-
kussion Ã¼ber die Zahl der Vertreibungsopfer ist dafÃ¼r
ein gutes Beispiel. Dieser Fall zeigte auch, wie sehr der
Historikerdiskurs vom Ã¶ffentlichen Diskurs abhÃ¤ngig
ist. So wirken neue Impulse meist âvon auÃenâ auf die
fachliche Auseinandersetzung ein, wie etwa das Buch
âRozumt djinÃ¡mâ (Geschichte verstehen) zeigt. Es han-
delte sich um eine âpolitische Bestellungâ fÃ¼r ein Buch
mit hoher Auflage, dass die Ursachen und den Verlauf
der Vertreibung der Deutschen aus den bÃ¶hmischen
LÃ¤ndern darstellt, jedoch âFragen der Moral und der ei-
genen Verantwortung weitgehend ausklammerteâ.

Von Arburg wies schlieÃlich noch auf eine Beson-
derheit des tschechischen Historikerdiskurses Ã¼ber die
Vertreibung hin. Ein gewichtiges und medienwirksa-
mes Wort hÃ¤tten Prager Historiker, wÃ¤hrend Wissen-
schaftler anderer UniversitÃ¤ten des Landes zwar zum
Thema in den Archiven forschen, jedoch in den Debatten
kaum zu Wort kÃ¤men. Diese Erkenntnis, die auf Aus-
wirkungen eines âPragozentrismusâ hindeutet, evoziert
allerdings Fragen nach Aufgaben und Erkenntnisformen
des Historikers an sich. Ihnen wurde jedoch in der Dis-
kussion nicht nachgegangen.

In der Abschlussdiskussion wurde zunÃ¤chst die Fra-
ge nach moralischen PrÃ¤missen in der Forschung und
in Ã¶ffentlichen Debatten aufgegriffen. Pointiert wies
Claudia Kraft darauf hin, dass Historiker Teil der Gesell-
schaft seien und somit auch Ã¼ber moralische Grundvor-
stellungen verfÃ¼gten. Gerade in nichtpluralistischen
Gesellschaften hÃ¤tten moralische Positionen neue An-
sÃ¤tze zur Auseinandersetzung ermÃ¶glicht. Marina
Cattaruzza Ã¤uÃerte anschlieÃend die These, dass in
Gesellschaften, die sich noch im ânationalen Zeitalterâ
befÃ¤nden, keine offene Debatte Ã¼ber Zwangsmigra-
tionen stattfinden kÃ¶nne. Allerdings stellt sich dann
die Frage, nach welchen Kriterien das Ende ânationa-
ler Zeitalterâ zu messen wÃ¤re. In diesem Zusammen-
hang wÃ¤re auch zu klÃ¤ren, welche Rolle die Histo-
riographie fÃ¼r die Rationalisierung von Debatten zu-
kommt. Die auf der Tagung geÃ¤uÃerte Forderung nach
prÃ¤ziser Aufarbeitung durch die Historiker verliert bei
einem Blick auf die in mehreren BeitrÃ¤gen vorgenom-
menen Analysen an Gewicht. Als sinnvoll erscheint es
eher, die mehrfach geÃ¤uÃerte Anregung aufzugreifen
und den Stellenwert von Museen, Ausstellungen, Do-
kumentationsfilmen und Literatur in der Medialisierung
von Debatten Ã¼ber Vertreibung neu zu bestimmen.

SchlieÃlich stellt sich die Frage, in welcher Form Eu-
ropÃ¤isierungsprozesse Diskurse Ã¼ber Zwangsmigra-
tionen in den einzelnen LÃ¤ndern oder Milieus beein-
flussen. Martin Schulze Wessel formulierte in diesem
Zusammenhang die Frage, inwieweit die europÃ¤ische
Verflechtung eine EuropÃ¤isierung des Erinnerns not-
wendig mache. In mehreren VortrÃ¤gen wurden be-
reits entsprechende Wechselwirkungen aufgezeigt. Zu
einer grundsÃ¤tzlichen Analyse kam es jedoch nicht. Da-
von abgesehen bot die Tagung eine gelungene Gesamt-
schau Ã¼ber Inhalte und Formen von âStreitgeschich-
tenâ Ã¼ber Zwangsmigrationen. Wie wichtig die Erfor-
schung dieser âStreitgeschichtenâ ist, zeigt die andauern-
de Virulenz des Themas. Um dies festzustellen reicht ein
Gang zu den Auslagetischen deutscher Buchhandlungen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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