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Der Holocaust in Ungarn – 60 Jahre danach in europäischer Perspektive

Jedes zehnte Opfer des Holocaust und jedes dritte Op-
fer in Auschwitz war ein Ungar. Dennoch wissen nur
zwei Prozent der Erwachsenen in Ungarn Ã¼ber den Ho-
locaust Bescheid, wÃ¤hrend ein FÃ¼nftel Ã¼berhaupt
keine Ahnung hat. Viele wissen nicht, dass er in Eu-
ropa stattfand, manche glauben gar, er habe sich im
Mittelalter ereignet. Vgl. Untersuchung der Soziologin,
MÃ¡ria VÃ¡sÃ¡rhelyi: âTanÃ -tani â de hogyan? Kire-
kesztÃ¶ Ã©s demokratikus attidÃ¼dÃ¶k a leendÃ¶
tÃ¶rtÃ©nelemtanÃ¡rok kÃ¶rÃ©benâ (Unterrichten â
aber wie? Ausgrenzende und demokratische AttitÃ¼den
bei den kÃ¼nftigen Geschichtslehrern), in: Ãlet Ã©s
Irodalom, 13. Februar 2004. Bei fast einem Drittel der
kÃ¼nftigen Geschichtslehrer sind antisemitische und
ausgrenzende Einstellungen dominant. Ein Drittel der
befragten Studenten ist der Meinung, es werde viel
mehr den Opfern des Holocaust gedacht als denen des
Kommunismus und fÃ¼hren dies auf einen jÃ¼dischen
Einfluss zurÃ¼ck. Vgl. âBericht Ã¼ber die Holocaust-
Forschungâ, im Auftrag der Budapester Stiftung âHolo-
caust Dokumentationszentrums und GedenkstÃ¤tteâ En-
de 2003 durchgefÃ¼hrte Untersuchung des Soziologen,
AndrÃ¡s KovÃ¡cs, vorgestellt in der Pressekonferenz des
Ministerialbeauftragten der Stiftung, LÃ¡szlÃ³ HarsÃ¡nyi
am 05. Februar 2004.

Angesichts dieser Untersuchungsergebnisse ziel-
te die Themenstellung der Budapester Konferenz
Das Programm der Konferenz siehe unter: http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
termine/id=2532 nicht nur auf eine Analyse der

Historiographie des ungarischen Holocaust ab, son-
dern hatte einen eindeutigen Bezug zur Gegenwart.
UnÃ¼berhÃ¶rbar durchzog die Veranstaltung auch der
Appell, sich endlich der eigenen Vergangenheit zu stel-
len.

Dieses groÃzÃ¼gig und perfekt organisierte erste
Projekt des am 15. April 2004 erÃ¶ffneten Budapes-
ter âHolocaust Dokumentationszentrums und Gedenk-
sammlung - Stiftung des Ã¶ffentlichen Rechts’ http:
//www.bphm.org/ (die Website ist leider noch im-
mer nicht geschaltet). , fand im Prachtbau der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften statt und war
in eine ganze Reihe anderer Konferenzen und Veran-
staltungen zum 60sten Jahrestag des ungarischen Ho-
locaust eingebettet. Die Budapester Konferenz begriff
sich als die Fortsetzung der im United States Holo-
caust Memorial Museum, Washington D.C. in Zusam-
menarbeit mit dem Rosenthal Institute for Holocaust
Studies at the Graduate Center of the City Univer-
sity of New York zwischen dem 16. und 18. MÃ¤rz
stattgefundenen Konferenz âThe Holocaust in Hunga-
ry: Sixty Years laterâ. Am 15. April wurde auf dem
GelÃ¤nde des Lagers Auschwitz I. eine stÃ¤ndige Aus-
stellung mit dem Titel âDer verratene StaatsbÃ¼rgerâ
erÃ¶ffnet, Mitte April fand im Collegium Hungaricum
in Berlin die Veranstaltungsreihe â60 Jahre nach dem
ungarischen Holocaustâ statt und am 27. April in Pa-
ris die Konferenzâ 60 Jahre Ausrottung der ungarischen
Judenâ (http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/termine/id=2663). 60 Jahre zuvor,
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am 16. April 1944 begann das letzte Kapitel des unga-
rischen Holocaust, als mehrere Hunderttausend ungari-
sche StaatsbÃ¼rger in Ghettos gesperrt, in Lager versam-
melt und kurz darauf deportiert wurden.

âWas die Deutschen taten, ist erforscht, was die Kol-
laborateure taten, dagegen nichtâ, sagte David Bankier
in den BegrÃ¼Ãungen der erÃ¶ffnenden Plenarsitzung
nach der Historikerin und Mitglied der Akademie der
Wissenschaften, MÃ¡ria Ormos, dem Minister fÃ¼r Kul-
tur, IstvÃ¡n Hiller, dem PrÃ¤sidenten der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, Szilveszter Vizi E., der
Vorsitzenden der franzÃ¶sischen Stiftung zur Erinne-
rung an die Shoa, Simone Veil und dem Direktor des
Center for Advanced Holocaust Studies USHMM Paul A.
Shapiro. Sie alle plÃ¤dierten dafÃ¼r, die abstrakt erschei-
nende Vergangenheitsbetrachtung des Holocaust zum
persÃ¶nlichen Gut werden zu lassen, da die Ideologie,
die dem VÃ¶lkermord zugrunde lag, von Menschen er-
arbeitet wurde und an seiner DurchfÃ¼hrung Menschen
beteiligt waren.

Die Warnungen des Festredners, des aus Ungarn
stammenden und mit der ungarischen Gegenwartssi-
tuation bestens vertrauten Politikwissenschaftlers und
Direktors des Rosenthal Institutes fÃ¼r Holocaustfor-
schung, Randolph L. Braham Vgl. The Politics of Geno-
cide: The Holocaust in Hungary, Wayne State Univer-
sity Press, 2000, das die gekÃ¼rzte Version seines klas-
sischen Werks âThe Politics of Genocideâ (Columbia U.
Press, 1981) ist. waren denn auch nicht zu Ã¼berhÃ¶ren:
âI am not really concerned with the skinheads and the
other charlatans who deny the Holocaust. /…/ I am mo-
re concerned about the respectable political, governmen-
tal, and military figures who /…/ are in the forefront of
the history-cleansing campaign today. They are the ones
eager to bring about the posthumous rehabilitation of
men like GÃ¶mbÃ¶s and BÃ¡rdossy, to erect statues to
Teleki, organize exhibits on SzÃ¡lasi, and resurrect the
national-Christian principles of the Horthy era â to cite
just a few of recent disturbing developments.â

Die interdisziplinÃ¤re Konferenz, an der 52 bedeu-
tende Forscher und Nachwuchswissenschaftler aus neun
LÃ¤ndern teilnahmen, bestand aus neun Sektionen mit
je vier bis sieben VortrÃ¤gen, so dass manche themati-
sche Ãberlappungen die Auswahl erschwerten. Unmit-
telbarer Ausgangspunkt in der Vorgeschichte des Ho-
locaust (Sektionen 1 und 2) ist â wie in Deutschland -
der Friedensvertrag von Trianon (1920). Die Terminolo-
gie âSchandfrieden von Versaillesâ ist in Ungarn eben-
falls bekannt, als Ungarn â in der Monarchie nach dem

ersten Weltkrieg auf der Verliererseite - zwei Drittel sei-
ner Gebiete an die NachbarlÃ¤nder abtreten musste und
somit nahezu ein Drittel der ungarischen BevÃ¶lkerung
StaatsbÃ¼rger der NachbarlÃ¤nder wurde. In der aggres-
siven Illusion des Irredentismus potenzierte sich der Na-
tionalismus zum Wahn von der Reinrassigkeit des âMa-
gyarentumsâ, was auf der anderen Seite den Antisemi-
tismus fast zwanghaft vorantrieb. Nach 1920 verbreitete
sich die Ansicht, dass eine Ursache fÃ¼r die politischen
und wirtschaftlichen Probleme des Landes die Abwan-
derung des âreinrassigen Magyarentumsâ nach Amerika
und die Einwanderung der Juden aus Galizien sei. Krisz-
tiÃ¡n UngvÃ¡ry untersuchte in seinem Vortrag die po-
litische Genese der Idee, diesen Vorgang umzukehren.
Wichtig in diesem Gesamtprozess waren fÃ¼r MÃ¡ria
M. KovÃ¡cs alle diskriminativen Gesetze, die zum Schutz
des âMagyarentumsâ vor den Juden verabschiedet wur-
den. FÃ¼r sie ist der 1920 eingefÃ¼hrte und so harmlos
klingende sogenannte âNumerus Claususâ an den Uni-
versitÃ¤ten das erste Judengesetz Europas schlechthin.
Ihr Vortrag war eine eindeutige Stellungnahme im ge-
genwÃ¤rtigen Historikerstreit, in dem 60 Jahre nach dem
Holocaust noch immer gefragt wird âob denn die Rei-
he der Judengesetze, unter anderem der Numerus Clau-
sus, Ã¼berhaupt eine Rolle auf dem Weg zur Ausrottung
der Juden spielte oder nichtâ. LÃ¡szlÃ³ Karsai, der sich
ebenfalls fÃ¼r die Umbenennung des âNumerus Clau-
susâ aussprach, zÃ¤hlte somit 22 (statt wie bisher 21) der
zwischen 1920 und 1942 von der Nationalversammlung
bzw. vom Abgeordnetenhaus verabschiedeten Judenge-
setze. Wie seine Vorrednerin betonte auch er, dass diese
bis 1940 ganz und gar ohne den Druck des nationalsozia-
listischen Deutschlands entstanden. Er wies mit Hilfe von
statistischen Daten das allmÃ¤hliche Verschwinden der
Juden aus der Verwaltung nach. Wie sich dies konkret im
Bereich der Landwirtschaft vollzog, darÃ¼ber berichtete
LÃ¡szlÃ³ CsÃ¶sz.

Nach MÃ¡tÃ© GÃ¡rdonyi und TamÃ¡s Majsai, die
die Verantwortung der christlichen Kirchen und der
christlich-nationalen Schichten Ungarns fÃ¼r den An-
tisemitismus betonten und nach MiklÃ³s HernÃ¡di, der
die Vorbilder rhetorischer Mittel des Judenhasses vor al-
lem in biblischen Gegensatzpaaren sieht, wurde ZoltÃ¡n
Endreffy konkret: âZwar haben die Kirchen die Ausrot-
tung der Juden nie angeordnet, doch in einem nicht ge-
ringen MaÃe haben sie zum Holocaust beigetragen, denn
Hitler versuchte in der Praxis genau das zu verwirkli-
chen, was das Ziel der Kirchen Ã¼ber Jahrhunderte war,
nÃ¤mlich die Juden /…/ zum Verschwinden zu bringenâ.

Im Endeffekt war die Rettungsbereitschaft, die es
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unter Diplomaten, beim Roten Kreuz oder bei den
jÃ¼dischen Organisationen selbst gab (Attila NovÃ¡k,
SÃ¡ri Reuveni, Szabolcs Szita, Sektion 3: Juden und ih-
re Retter), als geringfÃ¼gig im VerhÃ¤ltnis zu den an-
tisemitischen Denkstrukturen der ungarischen Gesell-
schaft anzusehen. Dies fÃ¼hrte zu einem derart rasan-
ten Tempo der âEntjudungâ Ungarns, dass es andere eu-
ropÃ¤ische LÃ¤nder darin bei weitem Ã¼bertraf. Chris-
tian Gerlach (Sektion 6, Ungarn â 1944) Vgl. auch: GER-
LACH, Christian/ ALY, GÃ¶tz (2002), Das letzte Ka-
pitel. Der Mord an den ungarischen Juden, Stuttgart,
MÃ¼nchen. verdeutlichte, dass die EffektivitÃ¤t, mit der
im FrÃ¼hjahr und im Sommer 1944 â eigentlich im âHo-
locaust nach dem Holocaustâ â binnen acht Wochen fast
eine halbe Million ungarischer Juden nach Auschwitz
deportiert werden konnten, auf eine enge Zusammen-
arbeit zwischen deutschen und ungarischen BehÃ¶rden
und auf eine allein mit dem deutschen Vorgehen ver-
gleichbare bÃ¼rokratische Konsequenz auf ungarischer
Seite zurÃ¼ckzufÃ¼hren war. GroÃes Aufsehen erregte
LÃ¡szlÃ³ Varga mit seiner Behauptung, die Rettung der
Juden wÃ¤re selbst nach der deutschen Belagerung noch
mÃ¶glich gewesen.

Als VerbÃ¼ndeter des Deutschen Reiches war Un-
garn im Zweiten Weltkrieg bestrebt, die von den Ju-
den enteigneten GÃ¼ter fÃ¼r sich selbst zu behal-
ten. Sie wurden nach dem Krieg nicht vollstÃ¤ndig zu-
rÃ¼ckgegeben, und auch seit 1990 unternahm keine Re-
gierung den Versuch, die Rolle Ungarns in Bezug auf
die wirtschaftliche Enteignung der ungarischen Juden
zu klÃ¤ren. Vielen Opfern fÃ¤llt es schwer, die Ent-
schÃ¤digung von den Nachfolgern der TÃ¤ter anzuneh-
men, besonders, wenn keine VersÃ¶hnung in Sicht ist.
Diese kann es jedoch nur dann geben, wenn die TÃ¤ter
zur Verantwortung gezogen werden. Doch dazu ist der
Informationsstand nicht ausreichend. So wurde z.B. der
Rolle von Eichmanns âwilligsten Helfernâ im Holocaust,
der Gendarmerie, bis heute kaum nachgegangen (Ãgnes
Peresztegi, Judit MolnÃ¡r, Sektion 8: Verantwortung und
Wiedergutmachung).

Unter diesen UmstÃ¤nden sind einerseits viele Ju-

den mit der Frage konfrontiert, warum sie im Land der
TÃ¤ter blieben. Andererseits liefern die Untersuchun-
gen der psychischen und physischen Mechanismen, die
Holocaust-Opfer und ihre Kinder bei der Verarbeitung
und Kompensierung ihrer Traumata entwickeln, wichti-
ge Informationen fÃ¼r die Gesellschaft, wie mit diesem
Erbe umzugehen sei (Viktor KarÃ¡dy, Julia Vajda Sektion
7: Die Holocaust-Narrative und ihre Interpretierung). So
muss besonders bei Spannungen und Kommunikations-
stÃ¶rungen zwischen Juden und Nicht-Juden auch der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass der heutzu-
tage so oft erwÃ¤hnte Vergleich zwischen den Verbre-
chen des Kommunismus und denen des Holocaust bei
den in Ungarn lebenden Juden Ãngste auslÃ¶st und als
Antisemitismus aufgefasst wird (AndrÃ¡s KovÃ¡cs/ Sek-
tion 3, Ãva KovÃ¡cs, Sektion 7). Die Langzeitfolgen des
Holocaust wurden in Ungarn bis heute nicht wirklich
untersucht. Das Schweigen der zutiefst traumatisierten
Ãberlebenden ist ein bekanntes PhÃ¤nomen. Doch wenn
auch die Gesellschaft schweigt und nicht den mindesten
Versuch einer Aufarbeitung unternimmt, wird daraus ein
gemeinsames Ver-Schweigen (Ferenc ErÃ¶s, Sektion 7).
Die EinfÃ¼hrung eines Holocaust-Gedenktages, wie dies
im Jahre 2000 fÃ¼r den 16. April geschehen ist, reicht
allein nicht. Wenn das Bewusstsein, Verantwortung zu
Ã¼bernehmen, nicht in der Schule und im Studium ent-
wickelt wird (MÃ³nika KovÃ¡cs, Sektion 8: Holocaust
in der ungarischen Literatur und im Unterricht), wenn
die Gedanken der âBanalitÃ¤t des BÃ¶senâ nicht immer
wieder aufs Neue aktualisiert werden (GyÃ¶rgy Bence),
wenn gesellschaftliche Traumata, wie im Falle Ungarns
z.B. der ’Friedenvertrag von Trianon’ nicht durch refle-
xive Kommunikation aufgearbeitet werden, fÃ¼hrt dies
dazu, dass immer wieder aufs Neue Schuldige gesucht
werden und sich die gesellschaftliche Aggression im An-
tisemitismus entlÃ¤dt (Attila PÃ³k, Sektion 7).

Die Holocaust Konferenz in Budapest war ein wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung, sich der eigenen
Vergangenheit zu stellen. Die demnÃ¤chst erscheinen-
de englisch-ungarische Dokumentation bietet hoffent-
lich die Grundlage fÃ¼r weitere Stationen dieses Ost-
West-Dialoges.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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