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Terrorismus und Innere Sicherheit in der Bundesrepublik der 1970er Jahre

In jAYngster Zeit hat die BeschAnftigung mit der Ge-
schichte der “Roten Armee Fraktion” und ihrer Ausein-
andersetzung mit dem westdeutschen Staat den Weg von
den Feuilletons in die Zeitgeschichtsforschung gefunden.
So haben sich im Abstand von gerade einmal drei Wo-
chen zwei Fachtagungen des Themas angenommen. Die-
ser Umstand dAYrfte vor allem dem gewachsenen Inter-
esse an einer fundierten Auseinandersetzung im Nach-
klang der letztjAnhrigen Debatte um die geplante Aus-
stellung mit dem inkriminierten Titel “Mythos RAF” ge-
schuldet sein.

Dabei hatte zunAnchst einmal die Tagung des Ham-
burger Instituts fA%r Sozialforschung im September
zwar die Begrifflichkeit in “Das PhAonomen RAF” umge-
gossen. Dennoch entstand hier eher der Eindruck, dass es
sich im GroAen und Ganzen doch wieder um eine Bezug-
nahme auf ebenjenen “Mythos” handelte. Zwar versuch-
te sich unter anderem Jan Phillip Reemtsma an einer De-
konstruktion, doch konnte er mit seinem Fazit, die erste
Generation sei ein Haufen “brutaler, stammelnder Idio-
ten” gewesen, nur bedingt zu einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem “PhArnomen”, respektive
“Mythos” RAF beitragen.

Um eine prAvnzisere sozialwissenschaftliche Fassung
bemAhte sich nun die Tagung des Bielefelder Zentrums
fA%r interdisziplinAnre Forschung mit dem dem Titel
“Terrorismus und Innere Sicherheit in der Bundesrepu-

blik der 1970er Jahre”. Gleich zu Beginn wurde hier von
Axel Schildt (Hamburg) selbstreferenziell die Frage nach
dem gestiegenen Interesse am Thema gestellt, nicht oh-
ne eine Versachlichung und Historisierung des bewaffne-
ten Kampfes und der staatlichen Reaktion auf ihn einzu-
fordern. Gewarnt wurde dementsprechend auch vor ei-
ner voreiligen “historischen Entdeckung”, die den Beginn
der 1970er Jahre unlAqsbar mit dem “Terrorismus” ver-
knAY,pft und so allzu schnell das Zerrbild des alleinig “ro-
ten Jahrzehnts” durch den Fokus auf die RAF zu repro-
duzieren droht. Schildt appellierte daher eindrA%cklich
fAYr eine nA%chterne Betrachtungsweise, in der die RAF
nur als ein Teil der Geschichte der BRD in den 1970er Jah-
ren gesehen werden sollte.

Der Anspruch einer breiten Kontextualisierung wur-
de so in den Tagungssektionen und den darin dis-
kutierten VortrAngen immer wieder aufgegriffen: Be-
handelte Sektion 1 “Jugend(sub)kultur, Studentenmilieu
und Gewalt”, umriss also den Background der (Teil-
)Gesellschaft, aus der RAF und “Bewegung 2. Juni” er-
wuchsen, wurde mit der zweiten Sektion zu “Staatli-
che Gewalt und Innere Sicherheit” das institutionelle
GegenAYber und die Herausforderung des staatlichen
Gewaltmonopols untersucht. Die dritte Sektion, die mit
der Frage nach “Terroristischen Akteuren und Leben im
Untergrund” die Subjektpositionen in den Fordergrund
stellte, wurde mit der GegenA¥berstellung der “Media-
len Konstruktionen des Terrorismus”, welche entschei-
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dend die Vielzahl der Akteure von der RAF bis zum Kri-
senstab diskursiv erzeugten, in essenzieller Weise kom-
plettiert.

Aber die Untersuchung der Rollen von RAF, Ge-
sellschaft, Staat und Medien auf der bundesdeutschen
BAY%hne des “Theatre of Terror” (Gabriel Weimann) hin-
aus konnte mit den VortrAngen von Belinda Davis (New
Brunswick, USA) und Donatella della Porta (Florenz) mit
dem Blick von AuAen im internationalen Vergleich eine
weitere, wichtige Kontextebene hergestellt werden. Ge-
rade della Portas PlAadoyer, das Meta-PhAonomen “po-
litical violence” im internationalen Vergleich sowohl auf
der Makro- wie auf der Mikro-Ebene zu analysieren und
dabei soziologische und zeitgeschichtliche AnsAstze jen-
seits einer Nationalgeschichte zu vereinen, stieA aufbrei-
te Zustimmung in der Diskussion.

SpAstestens hier jedoch stand die Frage nach einer
Begriffsdefinition von “Terrorismus” im Raum wurde die-
ser Begriff doch im Tagungstitel und auch in den meis-
ten VortrAogen gebraucht. Im Verlauf der Tagung stieA
er doch auf Vorbehalte, bzw. wurde mit gedachten An-
fA%hrungszeichen gesprochen. So kam es zwar nicht
zu einer allgemeinen BegriffsklAcrung, dennoch wur-
de dem Einwand, “Terrorismus” sei ein (vor allem pe-
jorativ gebrauchter) Kampfbegriff, grAAtenteils zuge-
stimmt. Eine eindeutige Definition wird im weiteren Ver-
lauf der Auseinandersetzung mit den &4Stadtguerillasé in
Europa noch zu erarbeiten sein. Ein moralisch aufgela-
dener, letztlich auch die medial-ideologischen Setzungen
jener Zeit reproduzierender Begriff kann hier nicht wei-
terhelfen, denn wie vermerkt wurde, “terrorism is a revo-
lution that failed”. Es wurde stattdessen appelliert, sich
wie ansonsten in der Zeitgeschichtsforschung A%blich,
der Selbstbezeichnungen, bzw. der Gruppennamen zu be-
dienen.

ZurAYck zum gesellschaftlichen Kontext: Gerade mit
der Beleuchtung des (sub-)kulturellen Umfeldes, bzw. der
“VorlAoufer” von RAF und “Bewegung 2. Juni” wurde der
wissenschaftliche Blick auch auf die Gruppen und Be-
wegungen gerichtet, die in der Geschichte bisher eine
weniger prominente Rolle als die RAF einnehmen: Gera-
de die Untersuchung von Cornelia Brink (Freiburg) zum
“Sozialistischen Patientenkollektiv” (SPK), in dem Anti-
Psychiatrie, Studentlnnenbewegung und Militanz auf-
einandertrafen, hatte hier Neuland betreten. Brink mach-
te auch nicht den Fehler, das SPK nur von seinem Ende
her, der AuflAqsung in die RAF zu denken, wie auch Mi-
chael Sturm (Leipzig) es vermied, bei seiner Darstellung
der “Tupamaros MA¥%nchen”, diese nur als Station zwi-

schen APO und RAF zu betrachten.

Bei allen Betrachtungen der viel thematisierten Bin-
nenstrukturen der RAF, die allzuoft eine Tendenz der
Personalisierung bis hin zur Psychologisierung beinhal-
ten, muA sich mehr und mehr die Frage gestellt wer-
den, inwieweit diese Betrachtungsweisen fAYr eine kri-
tische Zeitgeschichtsforschung zu gebrauchen sind. Vie-
le personelle Zuschreibungen auch in den Wissenschaf-
ten scheinen, zum Teil zumindest, zeitgenAYssische Dar-
stellungen zu reproduzieren. Nicht undenkbar scheint es
mithin, von Guido Knopp in den nAachsten Jahren mit
“Baaders Frauen” und “Baaders Kindern” unterhalten zu
werden. Daher ist es umso verdienstvoller, dass von den
Veranstaltern dieser Tagung die Geschichte der aStadt-
guerillad in Wechselwirkung mit gesellschaftlichen He-
gemonialverhAnltnissen und mit der Entwicklung bun-
desdeutscher Institutionen gedacht wurde.

Diese Wechselwirkungen konnte Klaus Weinhauer
(Bielefeld) im Detail an der Entwicklung des westdeut-
schen Polizeiapparates und des sich wandelnden Kon-
zeptes der “Inneren Sicherheit” aufzeigen. Auf der Ma-
kroebene zeigte Stefan Scheiper (TA%bingen) den allge-
meinen Wandel staatlicher Herrschaft in den 1960er/70er
Jahren auf, als sich mit der groAen Koalition das
StaatsverstAondnis sukzessive in Richtung einer (sozial-
ywissenschaftlichen “Planungseuphorie” entwickelte. Je-
doch blieb von einer staatlich gesteuerten gesellschaft-
lichen Entwicklung mit der Eskalation des “Deutschen
Herbstes” am Ende nur noch der RA%ckzug auf eine Pla-
nung der “Inneren Sicherheit” als staatliche Legitimati-
onspolitik. Inwiefern der “Deutsche Herbst” zur sprich-
wA9qrtlichen “Tendenzwende” und einem allgemeinen
innenpolitischen Paradigmenwechsel in jener Zeit bei-
trug, bleibt nach wie vor eine wichtige Frage fA%r die
Zeitgeschichtsforschung.

Gegen Ende der Tagung wurde in den Diskussio-
nen immer deutlicher, dass “Terrorismus” in erster Li-
nie als MedienphArnomen ideologisch prAzkonfiguriert
war und gerade in heutiger Zeit erst recht wieder ist. So
fragte beispielsweise Oliver Tolmein (LA%neburg) eher
rhetorisch danach, ob die Medien in diesem Zusammen-
hang nicht als eigentliche Akteure zu begreifen wAzren.
Hier konnte Martin Steinseifer (GieAen) in seiner Unter-
suchung zum “Terrorismus als Medienereignis” am Bei-
spiel der Schleyer-EntfA%hrung erste erhellende Ant-
worten vermitteln und den Abergang vom Medienereig-
nis zum politischen Ereignis konkretisieren.

Am Ende blieb eben jener Punkt der MedialitAst von
“Terrorismus” in der Diskussion umstritten: Quasi als
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Teilfazit der Tagung wurde festgestellt, dass zwar “Terro-
rismus ein PhAcnomen der Medienwelt” ist, Uneinigkeit
gab es jedoch bei der Frage, ob es “Terrorismus” ohne Me-
dien A%berhaupt geben wAYrde, bzw. welchen Mittei-
lungscharakter die eigentlichen Aktionen dann hAuatten.
Es bleibt festzuhalten, dass die Kontextualisierung der

Geschichte der aStadtguerillad weiterhin eine wichtige
interdisziplinAnre Aufgabe fA%r die Wissenschaft sein
wird, um den moralisch aufgeladenen Begriff “Terroris-
mus” zu verwissenschaftlichen und schlieAlich zu erset-
zen.
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