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Die Bildlichkeit symbolischer Akte

âSymbolische Kommunikation hat einen ausge-
prÃ¤gt visuellen Charakter.â Diese Feststellung war Aus-
gangspunkt der dritten internationalen Tagung des Son-
derforschungsbereichs 496 mit dem Titel âDie Bildlich-
keit symbolischer Akteâ vom 10. bis zum 12. Okto-
ber 2007 in MÃ¼nster. Als interdisziplinÃ¤rer Kongress
diente sie zugleich der wissenschaftlichen Vorbereitung
der Ausstellung âSpektakel der Macht. Rituale im Alten
Europa 800-1800â, die vom 21. September 2008 bis zum 4.
Januar 2009 im Kulturhistorischen Museum Magdeburg
stattfinden wird.

In ihrer EinfÃ¼hrung bewertete BARBARA
STOLLBERG-RILINGER (MÃ¼nster) den performativen
Charakter von Bildern, die nicht nur darstellen, sondern
auch bewirken, als zentrale Kategorie und betonte da-
mit die medialen Wechselwirkungen zwischen Bildern
und symbolischen Akten. Den Veranstaltern ging es vor
diesem Hintergrund im Wesentlichen um drei Dimen-
sionen der Bildlichkeit symbolischer Akte: Die bildliche
QualitÃ¤t symbolischer Akte selbst, die Funktion von
materiellen Bildern in symbolischen Akten sowie deren
Verbildlichung.

Dem bildlichen Charakter symbolischer Akte gingen
auf jeweils unterschiedlichen Gebieten GERD ALTHOFF
(MÃ¼nster) und THOMAS LENTES (MÃ¼nster) nach.

Althoff stellte die Bilder der mittelalterlichen His-
toriografie in den Mittelpunkt seines Vortrags. Ausge-
hend von der Feststellung, dass frÃ¼h- und hochmit-
telalterliche rituelle Akte lediglich Ã¼ber den Umweg

der Beschreibung greifbar sind, fÃ¼hrte Althoff anhand
von drei Beispielen die Darstellungstechniken vor Au-
gen, mit denen die Chronisten Rituale sprachlich virtu-
os inszenierten und interpretierten, ihnen also eine neue
Bildlichkeit verliehen. Die Autoren vermitteln auf diese
Weise Einblicke in die Sehgewohnheiten der Zeitgenos-
sen und dies erlaubt den Schluss, dass die sprachlich er-
zeugten Bilder auf ein Publikum zielten, dessen Wahr-
nehmung fÃ¼r solche symbolischen Akte nicht nur ge-
schÃ¤rft war, vielmehr wurden diese Bilder aufgrund des
eigenen symbolischen Handelns auch verstanden.

Der Frage nach dem VerhÃ¤ltnis von Ritual und Bild
im Kontext der Messauslegung des Mittelalters ging Len-
tes in seinem Vortrag nach. Als Bezugspunkt diente ihm
dabei vor allem das Rationale divinorum officiorum des
Durandus. Im Gegensatz zur verbreiteten Interpretation
der Messe als AuffÃ¼hrung der Passion Christi deute-
te Lentes die Messe als Bild. Ein ritueller Umgang mit
Bildern innerhalb der Messe hingegen war nicht vorge-
sehen. Stattdessen fanden alle inszenatorisch âtheatrali-
schenâ Elemente vor oder nach der eigentlichen Messlit-
urgie ihren Platz. Auch der Umstand, dass bildliche Dar-
stellungen vonMessritualenÃ¼ber das Bildsujet der Gre-
gormesse hinaus keine nennenswerte Verbreitung gefun-
den haben, stÃ¼tzte seine These von der Messe selbst als
Bild.

Das VerstÃ¤ndnis von Kunstwerken als symboli-
sche Akte, die bestimmte reprÃ¤sentative, politische
oder memoriale AnsprÃ¼che vermitteln, legten HEN-
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RY MAYR-HARTING (Oxford), PHILIPPE BORDES (Ly-
on), CARSTEN-PETER WARNCKE (GÃ¶ttingen), DO-
ROTHEE LINNEMANN (MÃ¼nster), JÃRG JOCHEN
BERNS (Marburg) und JÃRGEN HEIDRICH (MÃ¼nster)
ihren AusfÃ¼hrungen zugrunde.

Einen AnstoÃ fÃ¼r die Auseinandersetzung mit
der bildlichen ReprÃ¤sentation von Herrschaft liefer-
te Mayr-Harting mit seinem Vortrag Ã¼ber die (Selbst-
)Darstellungen Ottos III. und Heinrichs II. in der Buch-
malerei. Die untersuchten Evangelien zeigen ihre Be-
sitzer in unterschiedlicher Weise, die die jeweilige po-
litische Herrschaftssituation reflektiert. Hinzu kommt
ein stark divergierender pragmatischer Umgang mit den
Prachthandschriften: Mangelnde herrschaftliche Aner-
kennung kompensierte Heinrich II. durch bildliche Insze-
nierung undÃ¶ffentliche PrÃ¤sentation der Handschrift,
wÃ¤hrend Otto III. die Betrachtung des Buches auf eine
intime Leserschaft einschrÃ¤nkte. âPictorical symbolism
and public communicationâ wurden zu Werkzeugen der
Herrschaftsdarstellung.

Bordes widmete sich dem âPortrait in Armorâ in der
Zeit von Ludwig XIV. bis Ludwig XVI. und ging der
sich wandelnden Botschaft nach, die dieses Bekleidungs-
stÃ¼ck im aristokratischen PortrÃ¤t kannte. Als Symbol
der Vergangenheit und des aristokratischen Selbstvers-
tÃ¤ndnisses bÃ¼Ãte die RÃ¼stung diese Bedeutung mit
der Idee des grande homme indes ein. Durch das âPor-
trÃ¤t in mythologischer Travestieâ wurde der vormalige
Typus darÃ¼ber hinaus nahezu persifliert.

Pointiert referierte Warncke Ã¼ber die âBildpropa-
ganda der Reformationszeitâ. Er erlÃ¤uterte die Bildstra-
tegien und -konzepte, mit denen die Reformation das
Flugblatt als Instrument der politischen Polemik nutzte.
Die ausgewÃ¤hlten Bilder aus der Druckgrafik des 16.
Jahrhunderts illustrierten demnach nicht nur den Text,
sondern entfalteten mit visuellen Mitteln wie zum Bei-
spiel der Antithese oder dem Spiel mit der vermeintli-
chen AuthentizitÃ¤t eine eigene, dem Text Ã¼berlegene
Wirkung.

Vor dem Hintergrund des berÃ¼hmten GemÃ¤ldes
âBeschwÃ¶rung auf den spanisch-niederlÃ¤ndischen
Frieden im Jahr 1648â von Gerard ter Borch be-
schÃ¤ftigte sich Linnemann mit dem Bild des gesandt-
schaftlichen Zeremoniells in der FrÃ¼hen Neuzeit. Die
Historikerin ergÃ¤nzte die in der Forschung verbreitete
Auffassung einer ZÃ¤sur in der Entwicklung des Kon-
gressbildes seit 1648 und begrÃ¼ndete einenWandel die-
ses Bildtypus ab 1700. Anhand weiterer Bildbeispiele wie
der âSomerset House Conferenceâ (1604/London, Natio-

nal Portrait Gallery) konnte darÃ¼ber hinaus eine in
den Darstellungen dominante SelbstreprÃ¤sentation der
Gesandten jenseits der ReprÃ¤sentation der Herrschaft-
strÃ¤ger festgestellt werden.

Berns setzte sich in seinem Abendvortrag mit dem
Typus des Schreckbildes in der FrÃ¼hen Neuzeit ausein-
ander. Er verfolgte dabei dieThese, dass nicht das Bild des
Erschreckten oder des Erschreckenden als Schreckbild zu
bezeichnen sei, sondern nur das Schreckliche selbst, sich
das Schreckbild also durch seine sinnliche Unmittelbar-
keit auszeichne. Die Frage nach mÃ¶glichen Kompen-
sationsstrategien fÃ¼r dieses medientechnische Problem
versuchte Berns einerseits mit dem Verweis auf das nar-
rative Verfahren, die Einbindung des Schrecklichen also
in eine ErzÃ¤hlung, andererseits mit der Untersuchung
des als kinÃ¤sthetisches Verfahren bezeichneten Vorge-
hens zu beantworten.

Der Musikwissenschaftler Heidrich ging in seinem
Vortrag der Frage nach, in welchem VerhÃ¤ltnis in den
BildkÃ¼nsten dargestellte Notate zu anderen Bildele-
menten stehen. Dabei veranschaulichte er die groÃe
Bandbreite der MÃ¶glichkeiten. Anhand einer von
Jan Sadeler gestochenen Bildmotette aus der Zeit um
1550/1560 prÃ¼fte er die These, ob bei diesem Bildtypus,
der drei Elemente, nÃ¤mlich das Motetten-Notat, eine
Musizierszene und einen Text, miteinander vereint, das
Prinzip der Emblemata umgesetzt sein kÃ¶nnte.

Den Wechselwirkungen zwischen der visuellen Qua-
litÃ¤t ritueller Akte und den dabei eingesetzten Bil-
dern widmeten sich die VortrÃ¤ge von BIRGIT FRANKE
(Dortmund), CHRISTINE TAUBER (Bonn) und HANS-
ULRICH THAMER (MÃ¼nster).

Ausgangspunkt des Vortrags von Franke war
die ErgÃ¤nzung des Ã¼blichen Spektrums von
spÃ¤tmittelalterlichen Kunstwerken im Kontext
symbolisch-expressiver Bildumgangsspiele um eine Viel-
zahl von Alltags- und Luxusobjekten an franzÃ¶sisch-
burgundischen HÃ¶fen. Tapisserien, TischaufsÃ¤tze,
Schmuck, elfenbeinerne Objekte der Kleinkunst wie
KÃ¤mme und Spielbretter erlaubten als BildtrÃ¤ger von
figÃ¼rlichen Szenen eine Ãberblendung mit der realen
Welt und schufen damit eine zirkulÃ¤re Beziehung von
Fiktion und RealitÃ¤t. Diese durch Bilderwelten geschaf-
fenen ErzÃ¤hlrÃ¤ume waren nicht nur im hÃ¶fischen
Liebesdiskurs verortet, vielmehr wurde mit ihnen sym-
bolhaft Politik betrieben.

Tauber untersuchte die zeremonielle Nutzung der
Grande Galerie im Schloss Fontainebleau. Sie konnte
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darlegen, dass die hermetische Ikonografie der von Fio-
rentino Rosso ausgestatten Galerie dem franzÃ¶sischen
KÃ¶nig Franz I. in erster Linie fÃ¼r politische Zwecke
diente und keinesfalls allein zum âPrivatvergnÃ¼genâ
des Herrschers entstand. Ausgehend von dem Bericht
eines Gesandten Heinrichs VIII., der im Jahre 1540
vom KÃ¶nig persÃ¶nlich durch den Prunkraum ge-
fÃ¼hrt wurde, erklÃ¤rte sie die materiell wie ikonogra-
fisch Ã¼berwÃ¤ltigende Ausstattung als Machtinstru-
ment des Herrschers, der die Deutungshoheit Ã¼ber die
hochkomplexen und verschlÃ¼sselten Bildprogramme
innehatte. Ikonografische Hermetik wurde hier im Sin-
ne der Herrschaftspraxis als Strategie zur Demonstration
von Ãberlegenheit und Macht genutzt.

Ausgehend von der entscheidenden Bedeutung der
Medien fÃ¼r das Gelingen der FranzÃ¶sischen Revo-
lution betrachtete Thamer drei wesentliche Aspekte des
Bildgebrauchs am Beispiel der Bilder und Inszenierungen
politisch-religiÃ¶ser Feste: Neben der Ã¼berragenden
Bedeutung, die die RevolutionÃ¤re dem Bild im Ritu-
al zumaÃen, spielte auch die visuelle QualitÃ¤t der Ri-
tuale eine entscheidende Rolle, da man sich der Wirk-
mÃ¤chtigkeit sowohl des Bildes als auch der Inszenie-
rung sehr bewusst war. Auch der Verbreitung von Abbil-
dungen und Umdeutungen politischer Darstellungen in
der Druckgrafik widmete sich Thamer.

Mit den tridentinischen Konsequenzen fÃ¼r das Bild
und dem rituellen Bildgebrauch befasste sich dagegen
WERNER FREITAG (MÃ¼nster). Der Einsatz des Bildes
im Rahmen frÃ¼hneuzeitlicher Marienwallfahrten wur-
de durch die Reformen in vielerlei Hinsicht reglemen-
tiert und unter anderem durch ein BerÃ¼hrungsverbot
eingegrenzt, wÃ¤hrend die nun vorgeschriebene Beklei-
dung des Wallfahrtbildes in Korrespondenz mit dessen
Positionierung auf oder in der NÃ¤he von AltÃ¤ren als
Rahmung zu verstehen ist. Die einzig legitime Form der
AnnÃ¤herung an das Bild war schlieÃlich das Niederkni-
en. Das VerstÃ¤ndnis wundertÃ¤tiger Gnadenbilder als
âeigenstÃ¤ndige PersÃ¶nlichkeitenâ blieb trotz der Ein-
griffe durch das Konzil erhalten.

Der Frage nach der Medialisierung ritueller Er-
eignisse in Bildern sowie deren Interpretation und
RÃ¼ckwirkung auf Zeremoniell und Ritual gingen
THOMAS WEIGEL (MÃ¼nster), BIRGITTE BÃGGILD
JOHANNSEN (Kopenhagen), RUTH-E. MOHRMANN
(MÃ¼nster), MICHAELA VÃLKEL (Berlin) und JUTTA
GÃTZMANN (MÃ¼nster) nach.

Weigel analysierte in seinem Vortrag Vicentinos
groÃformatiges GemÃ¤lde âDer Empfang Heinrichs III.

auf dem Lidoâ (1593/Venedig, Palazzo Ducale). Durch
einen umfassenden Vergleich von Texten und Bildern
deckte er auf, dass das GemÃ¤lde nicht Dokument ei-
nes historischen Ereignisses, sondern Plattform fÃ¼r die
SelbstreprÃ¤sentation der nun erstmals identifizierten
Personen ist â ein Memorialbild also, dessen vermeintli-
che AuthentizitÃ¤t sich als ReprÃ¤sentation einer politi-
schen und sozialen Herrschaftsgruppe Venedigs imWett-
streit politischer AnsprÃ¼che erweist.

Die im Jahre 1660 vollzogene absolutistische Revo-
lution in DÃ¤nemark war Gegenstand des Vortrags Jo-
hannsen, die sich dem eigentlichen HÃ¶hepunkt dieses
historischen Prozesses widmete: Die am 18. Oktober 1660
auf dem Vorplatz des kÃ¶niglichen Schlosses in Kopen-
hagen vollzogene Inauguration KÃ¶nig Fredericks III.
Dieser symbolische Akt wurde im Sinne der Monarchie
als vorzeitige Bekundung der concordia communis instru-
mentalisiert. Jedoch ist dieses Ereignis erst ab dem 18.
Jahrhundert als Motiv in der Druckgrafik greifbar, ein In-
diz fÃ¼r den âheimlichenâ Charakter dieser Revolution,
deren unmittelbare Medialisierung auf das direkte Um-
feld des KÃ¶nigs beschrÃ¤nkt blieb.

Die fehlende Medialisierung ritueller Akte dagegen
stellte den Ansatzpunkt des Vortrags von Mohrmann
dar: Handwerkspezifische Rituale sind in Bildern und
Texten der FrÃ¼hen Neuzeit kaum Ã¼berliefert, was
laut Mohrmann mit deren ArkanitÃ¤t zu begrÃ¼nden
ist. Stattdessen existieren Darstellungen von handwerk-
lichen TÃ¤tigkeiten in groÃem Umfang. Vorgestellt wur-
den unter anderem die Bologna-Grafiken von Giovan-
ni Maria Tamburini und Francesco Curti sowie das
berÃ¼hmte StÃ¤ndebuch von Jost Amman.

VÃ¶lkel ging in ihrem Vortrag der Frage nach, wie
und in welcher Form Trauerzeremonielle erinnert wur-
den und welche Darstellungsabsichten den einzelnen
Bildformen dabei zugrunde lagen. Anhand zahlreicher
Beispiele entfaltete die Kunsthistorikerin die Entwick-
lung bildlicher Darstellungen des Trauerzeremoniells
von der in Kupfer gestochenen Prozession Ã¼ber die ge-
druckte Leichenrede mit dem Bildnis des Verstorbenen
bis hin zur Ausstellung des toten Herrschers auf dem Pa-
radebett. VÃ¶lkel berÃ¼cksichtigte neben diesemAspekt
der Medialisierung symbolischer Akte auch die Frage des
Bildgebrauchs im Trauerzeremoniell.

GÃ¶tzmann nahm sich eines von der Forschung na-
hezu vergessenen Themas an: Dem der Kaiserinnen-
krÃ¶nungen und ihrer kÃ¼nstlerischen Rezeption in
der FrÃ¼hen Neuzeit. Fokussiert wurde die KrÃ¶nung
Eleonoras von Pfalz-Neuburg zur Kaiserin, die 1690 in

3



H-Net Reviews

Augsburg stattfand. Erst als Eleonora 1711 die Inte-
rimregierung Ã¼bernahm, rÃ¼ckte das Ereignis in das
Ã¶ffentliche Bewusstsein. Das fÃ¼r die Residenz Johann
Wilhelms von der Pfalz bestimmte groÃformatige Ge-
mÃ¤lde mit der KrÃ¶nung Eleonoras (1713/MÃ¼nchen,
StaatsgemÃ¤ldesammlung) zeigt darÃ¼ber hinaus, dass
es dem Auftraggeber weniger um das Ereignis selbst
als vielmehr um die Bekundung der politischen Bedeu-
tung der KrÃ¶nung fÃ¼r das Herkunftshaus der Kaiserin
ging.

Diese durch den interdisziplinÃ¤ren Anspruch
der Tagung und das zeitliche Spektrum von Sonder-
forschungsbereich und Ausstellung bedingte groÃe
Themen- und Methodenvielfalt unter dem Oberthema
der Tagung erlaubte es, die âBildlichkeit symbolischer
Akteâ in verschiedenen Zeiten und ZusammenhÃ¤ngen
zu betrachten. Obwohl anzumerken ist, dass die Offen-
heit des Tagungsthemas auch solchen VortrÃ¤gen ein
Forum bot, die wenig zielgerichtet nicht nach Bildlich-
keit, sondern nach Bildern fragten, wurden regelmÃ¤Ãig
Kernfragen der Diskussion um symbolische Kommuni-
kation und Bildlichkeit aufgegriffen. BerÃ¼cksichtigung
erfuhren gleichermaÃen sowohl die Bildhaftigkeit sym-
bolischen Handelns als auch die Probleme des Bildge-
brauchs und der Zeugnishaftigkeit des Bildes. Gerade
die Frage nach Fiktion und RealitÃ¤t, nach der Media-
lisierung von symbolischen Akten, wurde wiederholt
diskutiert und mit dem Verweis auf ein zirkulÃ¤res Ver-
hÃ¤ltnis, der RÃ¼ckwirkung des Bildes auf das Zere-
moniell und umgekehrt, beantwortet. Insgesamt bot die
Tagung einen vielschichtigen Einblick in das komple-
xe VerhÃ¤ltnis zwischen Bildlichkeit und symbolisch-
rituellem Handeln.

KonferenzÃ¼bersicht:

Die Bildlichkeit symbolischer Akte
Barbara Stollberg-Rilinger (MÃ¼nster) EinfÃ¼hrung
Moderation: Stefan Weinfurter (Heidelberg)
Henry Mayr-Harting (Oxford) Pictorical symbolism

and public communication: The contrast between Otto III.
and Henry II.

Gerd Althoff (MÃ¼nster) Die Bilder der mittelalterli-
chen Historiographie

Thomas Lentes (MÃ¼nster) Zwischen Bildlichkeit und
Inszenierung. Zur Messauslegung im Mittelalter

JÃ¶rg Jochen Berns (Marburg) Bildterror â Arten und
Funktionen von Schreck- und Schockbildern vom 15. bis 17.
Jahrhundert

Moderation: Karl MÃ¶seneder (Erlangen)
Birgit Franke (Dortmund) Die Sprache der Dinge im

hÃ¶fischen Liebesdiskurs. SpÃ¤tmittelalterliche Kunstwer-
ke im Kontext symbolisch-expressiver Bildumgangsspiele

Philippe Bordes (Lyon) The portrait in armor in Bour-
bon France: artistic challenge and political strategy from
Louis XIV to Louis XVI

Werner Freitag (MÃ¼nster) BerÃ¼hren, Bekleiden,
Niederknien. âWunderthÃ¤tige Gnadenbilderâ im konfes-
sionellen Zeitalter

Moderation: Susanne Burghartz (Basel)
Carsten-Peter Warncke (GÃ¶ttingen) Bildpropagan-

da der Reformationszeit
JÃ¼rgen Heidrich (MÃ¼nster) AuthentizitÃ¤t und

Symbol. SpÃ¤tmittelalterliche Musikalien und ihre Visua-
lisierung

Ruth-E. Mohrmann (MÃ¼nster) Hand-Werk im
frÃ¼hneuzeitlichen Bild

Hans-Ulrich Thamer Bilder und Inszenierungen
politisch-religiÃ¶ser Feste in der FranzÃ¶sischen Revo-
lution

Moderation: Reinhard Hoeps (MÃ¼nster)
Christine Tauber (Bonn)Die zeremonielle Nutzung der

Grande Galerie in Fontainbleau durch Franz I.
ThomasWeigel (MÃ¼nster)Der Venedig-Besuch Hein-

richs III. in Text und Bild
Brigitte BÃģgild Johannsen (Kopenhagen) Visual

strategies for staging of a coup dÃ¨tat. Ritual and pictorical
communications of the Absolutist Revolution in Denmark
1660

Moderation: Klaus KrÃ¼ger (Berlin)
Jutta GÃ¶tzmann (MÃ¼nster) Zwischen Rea-

litÃ¤t und IdealitÃ¤t. KaiserinnenkrÃ¶nungen und ihre
kÃ¼nstlerische Rezeption in der FrÃ¼hen Neuzeit

Michalea VÃ¶lkel (Berlin) Bilder vom Trauerzeremo-
niell. Bilder im Trauerzeremoniell

Dorothee Linnemann (MÃ¼nster) Zeichenstrategien
im Spannungsfeld zwischen Zeremonialtheorie und- pra-
xis: Bildliche Zeremonialdarstellungen des Gesandtschafts-
wesens im 17. und 18. Jahrhundert

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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