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Öffentlichkeit und Privatheit

Im Rahmen seines Forschungsprogramms organisier-
te das DFG-Graduiertenkolleg 1288 âFreunde, GÃ¶nner,
Getreueâ der Albert-Ludwigs-UniversitÃ¤t Freiburg im
Breisgau vom 9.-11. November 2007 eine Tagung zum
Thema Ãffentlichkeit und Privatheit. Die Tagung wurde
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) un-
terstÃ¼tzt und fand im Studienhaus Wiesneck bei Frei-
burg statt. Die beiden Kategorien Ãffentlichkeit und Pri-
vatheit sind eng mit dem Thema des Graduiertenkol-
legs â Freundschaft und Patronage â verknÃ¼pft, das
unter anderem die Frage stellt nach Werten und Nor-
men im historischen Wandel und kulturellen Vergleich,
die konstitutiv fÃ¼r Freundschaft sind. In diesem Kon-
text fÃ¤llt auf, dass die Politisierung privater Moral und
privater Meinungen ab dem 18. Jahrhundert zusammen-
fÃ¤llt mit einer Entpolitisierung der Freundschaft, die
nun sentimentalisiert wird und mit einer dezidierten Kri-
tik an herkÃ¶mmlichen Patronagestrukturen, die nun als
Korruption erscheinen. Was hier deutlich wird ist, dass
Ã¶ffentlich und privat selten neutrale Begriffe sind, son-
dern eher politisch oder anderweitig aufgeladene Kampf-
begriffe, ob man nun fÃ¼r den Schutz der PrivatsphÃ¤re
kÃ¤mpft oder aber fÃ¼r die Trennung von Amt und pri-
vaten Interessen.

In seinem einleitenden Vortrag stimmte Wolfgang
ESSBACH (Freiburg) die Teilnehmer der Tagung auf die
zu behandelnde Thematik ein. âÃffentlichâ und âpri-
vatâ bezeichnete er als Kategorien, die dem Verdacht
der HybriditÃ¤t ausgesetzt seien und keine begriffli-
che Klarheit aufweisen. Aus diesem Grund konzentrier-

te er sich in seinen AusfÃ¼hrungen nicht auf tradier-
te Definitionen, sondern nÃ¤herte sich dem Problem
der SphÃ¤rentrennung von der Peripherie, indem er
vier Beispiele prÃ¤sentierte. Das erste Spotlight richtete
er auf die aktuelle Debatte Ã¼ber die Kinderbetreuung
in Deutschland. Hier werden die Begriffe âÃ¶ffentlichâ
und âprivatâ vermieden und stattdessen von âsozialemâ
und âhÃ¤uslichem Lernenâ gesprochen. Somit erscheint,
argumentierte Essbach, das Private als abgegrenzter
Raum der Familie und schon der verwendete Begriff der
âhÃ¤uslichen Erziehungâ verweist auf die architektoni-
sche Dimension des Privaten. Durch eine bestimmte Ar-
chitektur entstehen blickgeschÃ¼tzte RÃ¤ume mit be-
stimmten Normen (z.B. Betretungsregeln), die in ihrer
Privatheit nach ihremGrad der IntimitÃ¤t abgestuft wer-
den kÃ¶nnen. Als Zwischenzone von Privatheit und Ãf-
fentlichkeit bildet die TÃ¼rschwelle eine sensible Zo-
ne. Inwiefern sich Personen Zugang oder Einblick in die
entsprechenden RÃ¤ume gewÃ¤hren, kÃ¶nne als Para-
meter von Freundschaft gewertet werden. EÃbach wies
auÃerdem darauf hin, dass sich mit zunehmender Urba-
nisierung ein gesteigertes Interesse an der Abgrenzung
des privaten Raumes beobachten lieÃe. EÃbachs zwei-
tes Beispiel beschÃ¤ftigte sich mit der Trennung bzw.
Wechselbeziehung zwischen Ã¶ffentlichem Recht und
Privatrecht. So wÃ¼rden privatrechtliche Regelungen in
Ã¶ffentliche Rechtsnormen Ã¼berliefert und umgekehrt
Absprachen in der Familie vertragsrechtlicher Charakter
zugeschrieben. Am nachhaltigsten erwies sich EÃbachs
drittes Beispiel des evangelischen Pfarrhauses, das im
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Verlauf der Tagung immer wieder aufgegriffen wurde.
Eine strikte SphÃ¤rentrennung kann es hier nicht ge-
ben, dient das Haus doch analog zu der im evangelischen
AmtsverstÃ¤ndnis verankerten Untrennbarkeit von Amt
und Person sowohl Ã¶ffentlichen als auch privaten Zwe-
cken. In seinem letzten Beispiel befasste sich EÃbach mit
der Internetplattform âstudi-vzâ und setzte diese in Ver-
gleich zu traditionellen Formen der VerÃ¶ffentlichung
von Privatem wie beispielsweise Zeitungsanzeigen oder
Romane. Am Beispiel âstudi-vzâ lÃ¤sst sich zeigen, wie
sich das Interesse der Ãffentlichkeit am Privaten gewan-
delt hat und eine SphÃ¤rentrennung im Zeitalter des In-
ternets neu definiert werden mÃ¼sste.

In der Mittelalter-Sektion nahm Klaus OSCHEMA
(Heidelberg/Bern) das Spannungsfeld von âPrivatheit
und Ãffentlichkeitâ am Hof der BurgunderherzÃ¶ge des
15. Jahrhunderts in den Blick. Er unterteilte seine Aus-
fÃ¼hrungen in zwei Bereiche: in die Konstruktion von
Ã¶ffentlichen und privaten RÃ¤umen am herzoglichen
Hof, die sowohl Kontrolle als auch Geheimhaltung zu-
lieÃen, und in die Inszenierung der DurchlÃ¤ssigkeit
des hÃ¶fischen Raumes zur Stadt als ZugestÃ¤ndnis
und MÃ¶glichkeit der ReprÃ¤sentation fÃ¼rstlicher
Macht. Den Aspekt der Schaffung und Kontrolle des
Ã¶ffentlichen Raumes innerhalb der hÃ¶fischen Ge-
sellschaft belegte Oschema mittels der ordonnances de
lâhÃ´tel bzw. den Restriktionsordinanzen Philipps des
Guten aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. Untergebene
wie Herren des Hofes waren an bestimmte Verordnun-
gen, beispielsweise zum gemeinsamen Speisen, gebun-
den; Missachtung dieser wurde geahndet. Ebenso ver-
hielt es sich mit den sogenannten âcorrectionsâ am Or-
denskapitel des Goldenen Vlies in BrÃ¼gge, in denen das
Fehlverhalten der ritterlichen Mitglieder des Ordens - ei-
ner nach AuÃen hin abgeschotteten TeilÃ¶ffentlichkeit
â Ã¶ffentlich getadelt wurden. Im Bereich der gestischen
Dimension des Handelns, dem Ausdruck von Emotio-
nalitÃ¤t, wurde je nach Ziel und Wirkung auf Privat-
heit und Ãffentlichkeit geachtet, so Oschema. Sein Quel-
lendokument, die Schilderung Georges Chastellains von
der Flucht des Dauphin Ludwig (XI.), belegt, dass au-
thentische EmotionalitÃ¤t im Sinne einer intimen Ge-
fÃ¼hlsÃ¤uÃerung (hier der TrÃ¤nenfluss), die als Zei-
chen der SchwÃ¤che ausgelegt werden konnte, der strik-
ten Pflicht und Sorge um Geheimhaltung unterworfen
war. Hingegen konnte der statthafte Ausdruck von Ge-
fÃ¼hlen als Zeichen der Freude und Reaktion auf bewe-
gende Momente Ã¶ffentlich inszeniert werden.

Wie sich patrizische Geschlechtergesellschaften ei-
nen Raum der Privatheit und Abgeschiedenheit inner-

halb der spÃ¤tmittelalterlichen Stadt schufen, beleuch-
tete Christopher SCHMIDBERGER (Freiburg) in seinem
Vortrag zu Trinkstuben im 16. Jahrhundert. Er beton-
te, dass die heute gÃ¤ngige Vorstellung einer klaren
Trennung zwischen privater und Ã¶ffentlicher SphÃ¤re
der mittelalterlichen Gesellschaft nicht in gleicher Wei-
se bekannt war. âPrivatâ als Begriff und im Sinne
des besonderen, abgesonderten Raumes setzte sich erst
Mitte des 16. Jahrhundert durch. Eine vergleichbare
SphÃ¤rentrennung drÃ¼ckte sich vielmehr in der Zu-
gehÃ¶rigkeit bzw. Ausgrenzung gesellschaftlicher Grup-
pen und StÃ¤nde aus. Einerseits schufen sich patrizische
Geschlechter mit den Trinkstuben innerhalb einer Stadt
IntimrÃ¤ume und RÃ¼ckzugsmÃ¶glichkeiten im Kreise
der Ihren. Aufnahme und Verhalten innerhalb der Trink-
stubengemeinschaft waren klar reglementiert. Dennoch
wurde der Aspekt der ReprÃ¤sentation nach AuÃen kei-
nesfalls missachtet: Zum einen wurden StubenhÃ¤user
in reprÃ¤sentativer Lage innerhalb einer Stadt gewÃ¤hlt,
dienten somit als Ort der symbolischen Kommunika-
tion mit der AuÃenwelt und als Ausgangspunkt fÃ¼r
das Ã¶ffentliche Leben. Zum anderen inszenierten sich
die Geschlechtergesellschaften als FÃ¼hrungseliten der
StÃ¤dte, beispielsweise im Tragen einheitlicher Klei-
dung und in der Organisation von Feierlichkeiten in der
Stadt. Im anschlieÃenden Kommentar hob Michiel DE-
CALUWÃ (Freiburg) hervor, dass die Trennung von Pri-
vatheit und Ãffentlichkeit sowie die Inszenierung von
Herrschaft, Macht und Status der politischen Eliten der
spÃ¤tmittelalterlichen Gesellschaft nur vor einem Publi-
kum, meist der stÃ¤dtischen BevÃ¶lkerung, funktionie-
ren konnten.

In der Sektion zur Neuzeit analysierte Christian
KÃHNER (Freiburg) die Dimensionen von Ãffentlich-
keit, Privatheit und EmotionalitÃ¤t am Beispiel der fran-
zÃ¶sischen hÃ¶fischen Gesellschaft des 17. Jahrhun-
derts. Die Unterschiede in der Wertigkeit von priva-
tem und Ã¶ffentlichem Raum machte KÃ¼hner durch
eine vergleichende Darstellung der hÃ¶fischen Gesell-
schaft des 17. mit der Gesellschaft des 21. Jahrhunderts
anschaulich. So war das Schlafzimmer â heute Inbe-
griff der IntimitÃ¤t â in der hÃ¶fischen Gesellschaft
wichtiger Raum der herrschaftlichen ReprÃ¤sentation:
Das tÃ¤gliche lever und coucher des KÃ¶nigs voll-
zog sich Ã¶ffentlich, im Beisein der adligen Mitglieder
des Hofes sowie auswÃ¤rtiger Besucher. Die stÃ¤ndige
PrÃ¤senz von Bediensteten fÃ¼hrte auÃerdem dazu,
dass es in SchlÃ¶ssern und HerrscherhÃ¤usern kei-
ne feste SphÃ¤re des Privaten gab, was zur perma-
nenten gesellschaftlichen ReprÃ¤sentation des Adligen
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sogar im eigenen Haus fÃ¼hrte. Eine zeitliche Tren-
nung â wie die heute viel beschworene Trennung des
Alltags in Arbeit und Freizeit â kannte die hÃ¶fische
Gesellschaft ebenso wenig. Vertraulichkeiten und Ge-
heimnisse, die zwischen Mitgliedern des Hofes ausge-
tauscht wurden, galten nicht als persÃ¶nliche, priva-
te Informationen. KÃ¼hner betonte zudem den fehlen-
den Zusammenhang zwischen emotionalem und priva-
tem Diskurs: die streng gehÃ¼teten FamilienbÃ¼cher
enthielten keine GefÃ¼hlsÃ¤uÃerungen, persÃ¶nliche
Briefwechsel, Memoiren und Autobiographien waren
dagegen oft bereits im Moment des Verfassens fÃ¼r
die VerÃ¶ffentlichung angelegt. KÃ¼hner resÃ¼mierte,
dass eine Einteilung der hÃ¶fischen Gesellschaft in Ka-
tegorien von Ãffentlichkeit und Privatheit nicht stimmig
wÃ¤re, wollte daraus aber nicht folgern, dass alle Dis-
kurse und Handlungen der hÃ¶fischen Gesellschaft als
Ã¶ffentlich angesehen sein mÃ¼ssten. SchlieÃlich lieÃe
sich in der stÃ¤dtischenGesellschaft des 17. Jahrhunderts
bereits eine beginnende SphÃ¤rentrennung zwischen
Ã¶ffentlich und privat erkennen. In seinem Kommentar
plÃ¤dierte Wolfgang REINHARD (Freiburg) dafÃ¼r, von
einer gestuften Privatheit in den HerrscherhÃ¤usern zu
sprechen: in rÃ¤umlicher Hinsicht durch die Trennung
der HerrscherhÃ¤user in Dienstresidenzen und private
Wohnsitze; in zeitlicher Hinsicht, da zwischen dem weit-
gehend Ã¶ffentlich reprÃ¤sentativen Monarchen des 17.
Jahrhundert und dem des 18. Jahrhunderts, der sich mehr
PrivatrÃ¤ume gestattete, unterschieden werden muss.

FÃ¼r die literaturwissenschaftlichen Sektion
wÃ¤hlten Catrin KERSTEN (Freiburg / Siegen) und Ca-
roline KRÃGER (Freiburg) Max Frischs biographisch in-
spirierte ErzÃ¤hlung âMontaukâ und damit einen Text,
der zwischen realen BezÃ¼gen und deren Fiktionalisie-
rung changiert, als Ausgangs- und Anwendungspunkt
fÃ¼r einige systematische Ãberlegungen zur Transgres-
sion vom Privaten zum Ãffentlichen im Feld der Litera-
tur. Die Problematik von Ãffentlichkeit und Privatheit
ist entsprechend im DreiecksverhÃ¤ltnis Autor â Text
â Leser angesiedelt. Zur genaueren Bestimmung dieses
VerhÃ¤ltnisses wurde ergÃ¤nzend GÃ©rard Genettes
analysierender Begriff des Paratextes herangezogen, ein
den Basistext (Haupttext) begleitender, ergÃ¤nzender
oder kommentierender Text â eine Widmung, ein Motto
usw. â, dessen funktionaler Charakter darin liegt, den
Deutungsrahmen des Lesers festzulegen und Spekulatio-
nen zu kontrollieren, d.h. eine Rezeption in Sinne des Au-
tors zu befÃ¶rdern. Auch in der ErzÃ¤hlung âMontaukâ
lenkt ein Motto den Blick des Lesers â Frisch zitiert das
Vorwort Montaignes zu dessen âEssaisâ. Seiner Wirkung

nach suggeriert der darin zum Ausdruck gebrachte An-
spruch Montaignes nach rÃ¼ckhaltloser Selbstanalyse
auch Frischs Lesern eine entsprechende AuthentizitÃ¤t
des Textes. Diesen Eindruck vermag Frisch noch zu ver-
stÃ¤rken, indem er in seine ErzÃ¤hlung entsprechende
Epitexte einflicht, wie z. B. AuszÃ¼ge aus Interviews,
Notizen oder TagebucheintrÃ¤ge. Auf andere biogra-
phisch orientierte Texte Ã¼bertragbar kamen in einem
Fazit folgende Ãberlegungen zur Sprache: der publizierte
Text als performativer Akt und Ausdruck der Machtposi-
tion des Autors gegenÃ¼ber den Beschriebenen, die sich
darin manifestiert, dass der Autor sich selbst die Ent-
scheidungshoheit darÃ¼ber zuschreibt, was privat bleibt
und was Ã¶ffentlich gemacht wird.

In der Sektion Politikwissenschaft sprach Judith
GURR (Freiburg) Ã¼ber das PhÃ¤nomen der Priva-
tisierung bzw. Entpolitisierung des Politischen. Gurr
zeigte â in Anlehnung an Manfred G. Schmidt â drei
MÃ¶glichkeiten auf, Ãffentlichkeiten zu definieren. Die-
se seien zum einen

Ãffentlichkeit als allgemeiner Kommunikationsbe-
reich, zum zweiten Ãffentlichkeit als PublizitÃ¤t und
zum dritten Ãffentlichkeit als Publikum. Bei der Frage
nach den Grenzziehungen und Grenzverschiebungen im
SpannungsverhÃ¤ltnis von Ãffentlichkeit und Privatheit
argumentierte sie anhand der Thesen von Aristoteles,
JÃ¼rgen Habermas und Hannah Arendt. Gurr stellte die
Frage, ob es in der Politik eine funktionelle Trennung
zwischen privat und Ã¶ffentlich geben kann und wenn
ja, wie diese zu realisieren sei. Das gegenwÃ¤rtig prak-
tizierte Modell sei das einer, wie sie es nannte, Entpoli-
tisierung bzw. Privatisierung des Politischen einerseits,
gekoppelt an einer Personalisierung der Politik bzw. be-
wussten Instrumentalisierung des Privaten seitens der
Politiker andererseits.Was - auch in denNachrichten und
in der Tagespresse - zu beobachten ist, ist der Siegeszug
des Privaten in der

Ãffentlichkeit, der eindeutig mit einer Emotionalisie-
rung der Politik einhergeht. Ob dies zu einem Verfall des
Ã¶ffentlichen Lebens fÃ¼hre oder nicht, und ob man
deswegen sogar von einer “Mediokratie” sprechen kann,
wurde von den Tagungsteilnehmern in der anschlieÃen-
den Diskussion aufgegriffen und diskutiert.

Im zweiten Vortrag des Panels beschÃ¤ftigte sich
Frank BÃSCH (GieÃen) mit folgenden Fragen: Wel-
che Folgen haben VerÃ¤nderungen der Medienstruktur
fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis von privat und Ã¶ffentlich? Wel-
che Verhaltensnormen werden kreiert bzw. verhandelt?
Wie verÃ¤ndert sich politische Kommunikation? Wel-
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che Bereiche des Privatlebens gelten als politisch rele-
vant? Er vertrat die These, dass die EnthÃ¼llung des
Privatlebens nicht permanent zunimmt, sondern dass
sich durch die zunehmendeMedialisierung vielmehr eine
wellenartige Verschiebung des VerhÃ¤ltnisses von pri-
vat und Ã¶ffentlich vollzieht. Ãffentlich definierte er
hierbei als allgemein zugÃ¤nglichen Kommunikations-
raum, der sich wiederum in Medien-, Versammlungs-
und EncounterÃ¶ffentlichkeit unterscheiden lÃ¤sst. Drei
Grenzverschiebungen lassen sich im VerhÃ¤ltnis von Ãf-
fentlichkeit und Privatheit feststellen â wobei BÃ¶sch
seine AusfÃ¼hrungen am Beispiel von GroÃbritanni-
en und Deutschland exemplifizierte: Zum ersten die
VerÃ¶ffentlichung des Privaten um 1900. Die 1880er-
Jahre markieren in Westeuropa die Geburtsstunde der
Massenpresse und gehen einher mit einer Phase der Po-
litisierung: Von nun an wurden auch EhebrÃ¼che von
Politikern Ã¶ffentlich dokumentiert. Weniger jedoch die
Massenpresse, sondern zunÃ¤chst vielmehr die partei-
politische Presse fÃ¼hrte in dieser Zeit zu einer schar-
fen Polarisierung in der Politik. Auf die zunehmen-
de EnthÃ¼llung ihres Privatlebens reagierten die poli-
tischen Eliten nicht selten mit der Ãffnung desselben
â so zum Beispiel BÃ¼low, der zum âMedienkanzlerâ
avancierte. Zum zweiten die Zeit zwischen 1914 und
den 1960er-Jahren, in der die Trennung zwischen priva-
ter und Ã¶ffentlicher SphÃ¤re angesichts des nationa-
len Konsenses in der Kriegszeit sowie dem Streben in
der Nachkriegszeit, die Demokratie zu festigen, wieder
schÃ¤rfer wurde. Und drittens eine Phase seit 1960, als
ein neuartiger Visualisierungsschub des Privatleben von
Politikern wieder stÃ¤rker Ã¶ffnete (zum Beispiel der
Profumo-Skandal 1963 in GroÃbritannien). In seinem Fa-
zit kritisierte BÃ¶sch die Auffassung von einer gradli-
nig fortschreitenden VerÃ¶ffentlichung des Privaten bis
in die Gegenwart und betonte hingegen den wellenarti-
gen Prozess der Grenzverschiebung im VerhÃ¤ltnis von
Ãffentlichkeit und Privatheit sowie den nationalspezifi-
schen Umgang mit der Privatheit Ã¶ffentlicher Perso-
nen, der auf Unterschiede in der politischen Kultur des
jeweiligen Landes zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei.

In seinem abschlieÃenden Vortrag bettete Ronald G.
ASCH (Freiburg) das Tagungsthema in das Rahmenthe-
ma des Graduiertenkollegs, Freundschaft und Patrona-
ge, ein. Erstens regte er an, dass eine stÃ¤rkere Besin-
nung auf eine diachrone Perspektive gewinnbringend
sein kÃ¶nnte. Er argumentierte, dass Ãffentlichkeit im
18. Jahrhundert eine neue Wertigkeit annehme und in
dieser Epoche auch die Kritik an Patronage und Nepo-

tismus deutlich zunahm, was jedoch nicht bedeute, dass
anschlieÃend solche PhÃ¤nomene verschwanden, son-
dern nur, dass man sich nicht mehr so offen zu ihnen
bekennen konnte, jedenfalls nicht in Europa. Zweitens
ging er auf die Bedeutung des Geheimnisses als Gegen-
satz zum Ãffentlichen ein. Seit dem 18. Jahrhundert wur-
de das Sich-Offenbaren gegenÃ¼ber dem Freund zum
wichtigen Fundament einer engen Freundschaft, denn
das gemeinsame Geheimnis verbindet in ganz besonde-
rer Weise. In diesem Zusammenhang sprach er auch das
PhÃ¤nomen der in der Gegenwart zu beobachtenden
Neigung zur Selbstoffenbarung auch gegenÃ¼ber Frem-
den oder in der virtuellen Welt des Internets an.

Das spannungsreiche VerhÃ¤ltnis von Amt und Per-
son erwies sich als zentraler Punkt der Tagung. Es fin-
det sich beim Pastor ebenso wie beim Herzog von Bur-
gund oder beim modernen Politiker wieder. AuÃerdem
wurde deutlich, dass generell die Frage zu stellen ist,
ob die Unterscheidung zwischen Ã¶ffentlich und privat
gleichermaÃen fÃ¼r alle historischen Epochen sinnvoll
ist. WÃ¤hrend der Tagung wurde auch diskutiert, ob es
Elemente oder Strukturen gibt, die Freundschaft und Pa-
tronage fÃ¶rdern oder verhindern kÃ¶nnen, und wel-
che Rolle dabei Ãffentlichkeit und Privatheit spielen â ist
doch die Vorstellung einer privaten, machtfreien Freund-
schaft fÃ¼r die heutige Gesellschaft prÃ¤gend.

KonferenzÃ¼bersicht:

Ãffentlichkeit und Privatheit

Wolfgang Essbach (Freiburg): Zeigen oder Verbergen.
Probleme der SphÃ¤rentrennung

Klaus Oschema (Heidelberg/Bern): Geheimnis und
Kontrolle â Privatheit und Ãffentlichkeit am Hof der
BurgunderherzÃ¶ge (15. Jahrhundert)

Christopher Schmidberger (Freiburg): Privatheit
und Ãffentlichkeit in der spÃ¤tmittelalterlichen Stadt.
Das SelbstverstÃ¤ndnis patrizischer Geschlechtergesell-
schaften

Christian KÃ¼hner (Freiburg): Ãffentlichkeit, Privat-
heit und EmotionalitÃ¤t in der hÃ¶fischen Gesellschaft

Catrin Kersten (Freiburg/Siegen) / Caroline KrÃ¼ger
(Freiburg): âMeine Fehler wird man hier finden.â Litera-
tur zwischen Ãffentlichkeit und Privatheit

Judith Gurr (Freiburg): Politisierung des Privaten â
Privatisierung des Politischen

Frank BÃ¶sch (GieÃen): Ãffentliche Privatheit in der
Politik des 20. Jahrhunderts

Zusammenfassung von Ronald G. Asch (Freiburg)
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Judith Gurr. Review of , Öffentlichkeit und Privatheit. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28516

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28516
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

