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“Der zweite Mann im Staat” Oberste Amtstriger und Favoriten im Umkreis der Reichsfiirsten im 17.
und 18. Jahrhundert

Im Mittelpunkt der Tagung stand der “zweite Mann
im Staat”, vor allem der spezifische Sozialtypus des Fa-
voriten, der bei zahlreichen TerritorialfAY%rsten des Rei-
ches insbesondere im 17. und 18. Jahrhundert eine fes-
te GrAqAe war. Anhand der siebzehn Fallbeispiele soll-
te keineswegs der Anspruch eingel Aqst werden, eine er-
schAqpfende Aufarbeitung des PhAonomens zu leisten.
Gleichwohl stellen die (meist mAennlichen, aber auch
weiblichen) Exempel aus konfessionell verschiedenen
und auch unterschiedlich groAen, weltlichen und geistli-
chen Reichsterritorien eine erste reprAnsentative Aufar-
beitung dar. Zwei weitere RahmenvortrAnge ergAunzten
das Bild, indem zum einen der zeitgenAYssische politi-
sche Diskurs betrachtet und zum anderen die Perspekti-
ve mit dem Blick auf die europAnische Szenerie erwei-
tert wurde. Angesichts der groAen Schwierigkeiten, eine
trennscharfe Begrifflichkeit zu entwickeln, stellte es sich
als sinnvoll heraus, unter dem - zunAzrchst nur als Behelf
eingesetzten - Begriff des “zweiten Mannes” verschiede-
ne Typen zu subsumieren: Neben dem Favoriten waren
dies die Minister und leitenden AmtstrAnger.

Zum einen gab es leitende AmtstrAnger, die stAnrker
als andere AmtstrAoger mit der politischen Entschei-
dungsfindung und mit administrativen Aufgaben betraut
waren, zugleich aber auch kollegialen Leitungsgremi-
en wie dem Geheimen Rat angehAqrten. Sie wurden
aufgrund ihrer besonderen Amtskompetenz besonders
mit politischen Sachfragen betraut und hatten deswegen
auch regelmAcAigen Kontakt zum Landesherren. Eine

exzeptionelle NAsche zum Herrscher, durch die sich die-
se AmtstrAoger von den anderen Personen in der Umge-
bung des FA%rsten abhoben, 1Assst sich nicht feststellen.
Der soziale Typus des leitenden AmtstrAngers in kolle-
gialen BehAqrdenstrukturen fand sich im Reich beson-
ders zahlreich schon im 16. und frA%hen 17. Jahrhundert,
zu einer Zeit also, als in vielen Territorien Institutionen
der Zentralverwaltung und der Entscheidungsfindung
AYberhaupt erst im Entstehen begriffen waren. Meist
handelte es sich hierbei um bA¥%rgerliche AmtstrAager
mit juristischer Ausbildung, die infolge ihrer TAntigkeit
bisweilen auch in den Adelsstand aufsteigen konnten.
Die Fallbeispiele der Referate von Maximilian Lanzinner
(Dr. Wilhelm Jocher, Kurbayern), Alois Schmid (Franz
Xaver WigulAous Freiherr von Kreittmayr, Kurbayern)
und auch Michael Rohrschneider (Otto Graf von Schwe-
rin, Brandenburg) lassen sich diesem Typus am ehesten
zurechnen.

Ein zweiter Typus des zweiten Mannes war der Favo-
rit. Dieser trat zum einen als hAYfisches PhAsnomen in
Erscheinung und bezeichnet Personen, die - oftmals, aber
nicht notwendigerweise adliger Herkunft - in besonde-
rer Gunst des Herrschers standen und daher auf die poli-
tische Entscheidungsfindung groAen Einfluss ausA%ben
konnten. Sie standen in unmittelbarer ANAohe zum Herr-
scher’, ohne dass diese NAche jedoch formal oder institu-
tionell abgesichert war. Dennoch konnten die Favoriten,
solange die fAYrstliche Gunst anhielt, in bisweilen ent-
scheidender Weise auf politische Prozesse und Entschei-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

dungen Einfluss nehmen. Dazu profitierten sie sowohl in
finanzieller als auch in symbolischer Hinsicht von ihrer
besonderen Stellung. Dies zeigte sich am Referat von An-
dreas Pecar AYber den Favoriten Johann Michael Graf
Althann am Kaiserhof Karls VI. Aber auch prominen-
te MAutressen liessen sich diesem Typus zuordnen, wie
am Beispiel der Anna Constantia GrAsfin von Cosel in
Kursachsen (Frank GAse) und der Christina Wilhelmi-
na GrAofin von GrAovenitz in WAYrttemberg (Sybille
Osswald-Bargende) deutlich wurde.

Neben der hAqfischen AusprAngung des Favoriten
gab es auch mehrere Personen, die aufgrund ihrer Ver-
trauensstellung beim Herrscher in exponierter Weise die
Politik in einem Territorium bestimmen konnten. Die-
se hatten zwar meist bedeutende Amter inne; ihr Ein-
fluss erstreckte sich jedoch nicht nur auf ihren Amtsbe-
reich, sondern tendenziell auf sAomtliche Bereiche der
Politik. Und sie konnten diesen Einfluss auch nur solan-
ge ausA%ben, wie sie sich der NAche und des Vertrauens
des Herrschers sicher sein konnten. Thr Amt war weder
das Mittel, um ihren Einfluss zu begrA%nden, noch botes
Sicherheit, falls sie die Gunst des Herrschers verloren. Sie
waren Favoriten im politischen Sinne und aufgrund ih-
rer Position, wenn auch nicht aufgrund ihrer Bedeutung,
am ehesten mit den groAen Favoriten Olivares, Riche-
lieu oder Buckingham vergleichbar. Verschiedene Aus-
prAngungen dieses Typus kamen auf der Tagung A%ber
den “zweiten Mann” zur Sprache: Stefan Sienell referier-
te A%ber die ersten beiden Obersthofmeister des Kai-
sers Leopold, die FA%rsten Johann Ferdinand von Portia
und Wenzel Eusebius von Lobkowitz, Holger GrAnof stell-
te den Aufstieg und den Fall Dr. Wolfgang GA¥nthers
in Hessen-Kassel vor, Ulrich Kober behandelte den Fall
Adam Graf von Schwarzenberg in Kurbrandenburg, Mi-
chael Kaiser sprach A%ber Eberhard von Danckelman in
Kurbrandenburg, JA%rgen Luh A¥ber Heinrich Graf von
BrA%hl in Kursachsen und Marcus Leifeld A%ber Ferdi-
nand Graf von Plettenberg in KurkAqIn.

Eine SpAatform des zweiten Mannes waren die Re-
formminister, die in manchen Territorien in der zwei-
ten HAxlfte des 18. Jahrhunderts die politischen Belan-
ge bestimmten. Dieser Typus wurde anhand von zwei
prominenten Beispielen vorgestellt. Franz A. J. SzabA®
referierte A%ber den A9sterreichischen Staatsminister
Wenzel Anton Graf von Kaunitz, und Walter Demel be-
handelte den bayerischen Staatsminister Maximilian Jo-
seph Graf von Montgelas. Beide waren unumstrittene
erste Minister ihrer Zeit. Dennoch war die Ursache ih-
rer tendenziellen AllzustAcondigkeit eine andere als im
Falle der bereits erwAchnten Favoriten. Sie A%bten ih-

ren Einfluss zumeist innerhalb ihrer MinisterAomter aus,
von denen sie allerdings stets mehrere auf sich verei-
nigten. War diese umfassende Einflussnahme auf die po-
litischen Entscheidungen ein Element, das die Minister
noch mit den Audlteren Typen des zweiten Mannes ge-
mein hatten, so weist die Form der Einflussnahme, die
Eingabe von Denkschriften und die an das Ressort ge-
bundene AmtszustArndigkeit - eine bereits rationalisier-
te Form der NAche zum FAYrsten - bereits auf spAntere
Beispiele prominenter Ministergestalten des 19. Jahrhun-
derts, fAYr die FA%rst Otto von Bismarck sicherlich das
prominenteste Beispiel darstellt.

Vor die Aufgabe gestellt, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede dieser Typen und Fallbeispiele aufzuzei-
gen, kristallisierte sich das persAqnliche Vertrauens-
verhAcltnis zwischen dem FAY%rsten und seinem zwei-
ten Mann als besonders bedeutsam heraus. Nur wer die
Gunst des FA%rsten erlangte, konnte herausgehoben aus
dem Kreis der A%brigen AmtstrAoger und der kollegia-
len Entscheidungsgremien agieren. Politisch zum Tragen
kam dieses VertrauensverhAxrltnis hAnuﬁg dann, wenn
die Herrschaftsgewalt nach dem Tod eines FA%rsten auf
seinen Nachfolger A%berging. Sah sich der Nachfolger
mit den RAnten und Ministern seines VorgAungers kon-
frontiert, entschied er sich in zahlreichen FArllen dafA¥%r,
nicht den etablierten AmtstrAﬂgern, sondern statt des-
sen einer Person aus seiner persAYnlichen Umgebung
das politische Vertrauen zu schenken. Dies war am Kai-
serhof bei Althann ebenso der Fall wie in Brandenburg
bei Schwarzenberg und Danckelman, um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Allen gemein war eine persA9nliche
NAvshe zum FA%rsten, die politisch Folgen zeitigen sollte.
Oftmals war das VerhAnsltnis mit rhetorischen Formeln
der Freundschaft ausgekleidet; einer Freundschaft aller-
dings, die immer auch im politischen Sinne zu deuten ist
und nur schwer als privat umschrieben werden kann.

Ebenfalls bedeutsam war die Qualifikation, die dem
zweiten Mann seine herausgehobene Position neben
dem Herrscher ermA9qglichte. Im Falle der leitenden
AmtstrAoger waren es vor allem die juristische Fach-
qualifikation sowie ihre Amtskompetenz, die die meist
bAYrgerlichen AmtstrAnger nach langen Jahren in der
fAYrstlichen Zentralverwaltung in ihre leitende Positi-
on gelangen liess. Auch die Reformminister mussten sich
gegenAYber ihren AmtstrAngerkollegen durch besonde-
re Fachqualifikation auszeichnen, zumindest aber durch
ihre grAqAere BefAchigung bei der BewAnltigung der
AmtsgeschAsofte. Anders gestaltete sich der Weg in die
Position des “zweiten Mannes” bei den Favoriten. In die-
ser Position fanden sich vor allem Vertreter des Adels
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wieder. Auch ist es hier nicht die juristische Fachqualifi-
kation, die sie fA%r ihre Stellung als Favorit qualifizierte.
Es war eher ihre Kompetenz im persA9nlichen Umgang
und ihre politische Klugheit im Sinne des hAqfischen
Verhaltensideals, die als Voraussetzungen fAY%r die Favo-
ritenposition gelten dA%rfen.

Diese typologische Unterscheidung verschiedener
Formen des Einflusses an deutschen FAYrstenhA{fen
steht zumindest zu Teilen auch in einer zeitlichen Ab-
folge: Die einzelnen Typen entsprechen verschiedenen
Formen der inneren Verfasstheit der Territorialstaaten
im Zuge des Staatsbildungsprozesses. So hat sich ge-
zeigt, dass die MAYglichkeitsbedingung zur Herausbil-
dung eines Favoriten im Reich keinesfalls in jedem Ter-
ritorium und zu jeder Zeit gegeben war. Wie im Beitrag
von Alexander Jendorff A%ber den Hofmeister Hartmut
(XIIL) von Kronberg im KurfAY%rstentum Mainz deut-
lich wurde, war eine nur an die fA%rstliche Gunst ge-
bundene Personen eines Favoriten solange nicht funktio-
nal und auch kaum denkbar, solange dem AmtstrAnger
eine Vermittlungsfunktion zwischen stAondischen und
landesherrlichen Interessen zukam und auch keinerlei
BemA%hungen des Landesherren erkennbar sind, die
stAondische Mitsprache zurueckzudrAongen. Oft kam
die Stunde des Favoriten genau dann, wenn es im Interes-
se des Landesherren lag, stArndische Partizipation zu un-
terbinden und auch die kollektiven Ratsgremien nur ein-
geschrAnnkt ins Vertrauen zu ziehen, gleich ob sich diese
Ratsgremien die Ziele der StAxnde zu eigen gemacht hat-
ten oder eigenen Interessen nachgingen. Entscheidendes
Kriterium fA%r den Aufstieg zahlreicher Favoriten war
der Umstand, dass der Landesherr seine ureigenen politi-
schen Interessen vom Favoriten stAorker gewahrt sah als
von kollektiven Ratsgremien, die ihrerseits keinen Hehl
daraus machten, neben den Interessen des Landesherren
auch denen der StAonde und des Landes verpflichtet zu
sein.

Der Aufstieg des Favoriten brachte es mit sich, dass
er innerhalb der AmtstrAngerschaft und der Hofgesell-
schaft immer mehr in eine exponierte Stellung rA%ckte.
Damit wuchs gleichzeitig die Gefahr des Favoritenstur-
zes. Auch hier zeigte sich, dass die Art und Weise, sich
eines zweiten Mannes zu entledigen, je nach Typus ver-
schieden war. Leitende AmtstrAuger, die auch weiterhin
in kollegialen Entscheidungsgremien eingebunden blie-
ben, konnte man in die zweite Reihe zurA¥%ckversetzen.
Auch der spAsatere Typus des Reformministers konnte
dadurch seiner leitenden Stellung enthoben werden, dass
man ihm die Amter entzog. In diesen FAuxllen erscheint
der Sturz eher als eine behAYrdentypische Entlassung,

wie sie in der Verwaltung und den BehAqrden gang
und gAcbe waren und sind. Rigorosere MaAnahmen, um
einen A%bermAnchtigen zweiten Mann auf Dauer und
nachhaltig zu entfernen, waren fAY%r den FAYrsten au-
genscheinlich nicht notwendig. Komplizierter gestalte-
ten sich die VerhAxltnisse beim Favoriten. Da sein Rang
nicht aufgrund formal geregelter Amtskompetenzen ent-
standen war, gab es auch keine formale Art und Wei-
se, den Favoriten einfach zu entlassen oder ihn in eine
nachgeordnete Position zurAY%ckzuversetzen: Ein Favorit
musste gestA%rzt werden. Seine Favoritenstellung war
Ausweis des besonderen Vertrauens des Landesherren:
Bestand diese Vertrauensstellung nicht mehr, wurde dem
Favoriten dies oftmals als Machtmissbrauch angelastet
und er des Vertrauensbruchs beschuldigt - mit bisweilen
tA9dlichen Konsequenzen. Der Sturz konnte ein Zeichen
dafA¥%r sein, dass es nicht gelang, die stAundischen Ge-
genkrAnfte zurA¥,ckzudrAnngen, wie etwa beim hessen-
kasselschen Generalaudienzierer W. GA¥%nther. Hier war
der Favoritensturz gewissermaAen eine inszenierte Form
des wiederhergestellten Konsenses zwischen dem Lan-
desherren und den StAnnden. Hinzu kam, dass der Fa-
vorit fA%r alle anderen Potenzen des politischen Ge-
schehens, fA%r die anderen AmtstrAnger und auch den
FAYrsten selbst, ein Risiko darstellte. Infolge seiner
prominenten Position im politischen Entscheidungsfin-
dungsprozess verfAY%gte er Alber ein Wissen, das den
anderen Beteiligten gefAchrlich werden konnte. Ein Mit-
tel fA%r den Favoriten, dieser Gefahr zu begegnen, war
der Aufbau einer nur ihm selbst verpflichteten Klientel
innerhalb der AmtstrAugerschaft. Allerdings nahmen mit
einer wachsenden Klientel auch fA%r den Favoriten, der
gleichzeitig Patron war, die Risiken zu, wenn das Fehlver-
halten eines Klienten auch dem Favoriten persA9nlich
angelastet werden, ja ihn sogar seine Stellung kosten
konnte (Plettenberg). Stand der Favorit auf der Tagung
meist als analytische Kategorie im Vordergrund, so spiel-
te doch auch der Aspekt der Wahrnehmung eine Rol-
le. Wie im Referat von Wolfgang Weber deutlich wur-
de, hatten Favoriten und Premierminister in der politi-
schen Wissenschaft der frA%hen Neuzeit durchweg eine
schlechte Presse. Denn ihnen unterstellte man im theore-
tischen Diskurs, dass sie die kollegialen Leitungsgremien,
denen allein LegitimitAnt im politischen Entscheidungs-
findungsprozess zugesprochen wurde, in den Schatten
stellen wollten. Um die Position des Favoriten zu kenn-
zeichnen, griff man in der politischen Traktatliteratur
ebenso wie in der Pamphletistik vor allem auf das bei
Tacitus A%berlieferte Fallbeispiel des Sejanus zurAYck,
des PrAntorianerprAnfekten unter dem Princeps Tiberi-
us. Dies lieferte oft auch dann das Interpretament und das
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Narrativ zur Beschreibung wichtiger AmtstrAager, wenn
ihre Stellung nur schwerlich im analytischen Sinne als
Favorit bezeichnet werden kann, ihr Sturz jedoch eine
Abereinstimmung mit dem Fall des Favoriten zu sugge-
rieren schien. Dies hob insbesondere Christoph Kamp-
mann hervor, der am Beispiel Wallensteins nachweisen
konnte, dass der kaiserliche Generalissimus mit dem Ty-
pus des Favoriten fast nichts gemein hatte. Allerdings
wurde sein Sturz in der zeitgenAYssischen Traktatlite-
ratur in zahlreichen FAxllen als Favoritensturz interpre-
tiert. Ebenso entsprach die Stellung des Hoffaktors Jo-
seph SA%ss Oppenheimer kaum der eines Favoriten; erst
im Sturz wurde er - wie Peter Wilson anhand der gegen
SAYss erhobenen VorwAZYrfe zeigte - als ein Favorit ge-
deutet.

Der regionale Bezugspunkt der Tagung war das Al-
te Reich und seine unterschiedlichen Territorialstaaten.
Hier zeigte sich zum einen, dass die unterschiedliche
GrAAe und strukturelle Verfasstheit der Territorien von
groAer Bedeutung war fA%r die Frage, welche Entfal-
tungsbedingungen sich fA%r den Typus des Favoriten
boten. In seinem Vergleich mit den westeuropArischen
Staaten machte Ronald G. Asch deutlich, dass nur die po-
litischen und sozialen VerhAxltnisse der habsburgischen
Herrschaftsgebiete hinreichende Ahnlichkeit mit den
groAen Monarchien Westeuropas, England, Frankreich
und Spanien aufwiesen. Bei den leitenden AmtstrAngern
und Favoriten der anderen behandelten Territorien stand
daher die Frage im Vordergrund, welche Besonderhei-
ten den Typus des Favoriten an den HAYfen der deut-
schen TerritorialfA%rsten im Kontrast zu den bekannten
FAnollen eines Olivares, Richelieu oder Buckingham aus-
zeichneten. Als genereller Aspekt stellte sich heraus, dass
die AbhAnngigkeit des Favoriten von der Gunst des Lan-
desherren durch die Verflechtung mit der Reichsaristo-

kratie sowie die engen Kontakte auch zu anderen Reichs-
fAYrsten, insbesondere zum Kaiserhof, zumeist gerin-
ger ausgeprAngt war. Hier boten sich MA9glichkeiten,
die politische BAYhne zu wechseln, auch wenn sie nicht
von allen AmtstrAogern genutzt wurden (am promi-
nentesten hierbei sicherlich Plettenberg). Auch war die
persAqnliche Motivation des Favoriten bisweilen auf
das Reich gerichtet, lag in dem Erreichen des Reichs-
fA%rstenstandes das vordringliche Ziel mancher Favori-
ten (Schwarzenberg). Gelang es den Favoriten indes, in
den Reichsadel aufzusteigen, so minderte sich, zumin-
dest in kleineren Territorien, die MA9glichkeit, den Fa-
voriten zur Rechenschaft zu ziehen, wenn die fAY%rstliche
Gunst erloschen war (GrAnvenitz). Die mangelnde terri-
toriale Geschlossenheit der Reichsterritorien hatte auch
auf den sozialen Typus des Favoriten unmittelbar Aus-
wirkungen. Die beobachteten Fallbeispiele zeigten sich
daher als besondere AusprAugungen eines allgemeinen
StrukturphAonomens, das in der frA%hen Neuzeit an
den meisten HAqfen Europas zu beobachten war. Bei al-
ler VorlAaufigkeit der Ergebnisse wurde im Verlauf der
Tagung doch deutlich, wie schwierig es ist, einen ge-
meinsamen Nenner fA%r die verschiedenartigen Erschei-
nungsformen der mAwrchtigen MAonner im Umkreis der
FAYrsten zu finden. Besonderheiten des Reiches und sei-
ner Territorien - von der dort jeweils vorzufindenden So-
zialstruktur und den konfessionellen Rahmenbedingun-
gen nicht zu sprechen -, die Differenzierung zwischen
der Wahrnehmung und dem analytischen Befund sowie
eine (keineswegs immer eindeutige Ergebnisse bietende)
Chronologie erschwerten die Begriffsbildung. Nicht jeder
Favorit wies die Merkmale auf, die fA%r ihn vorgeblich
typisch sein sollten. Um der Gefahr einer EngfA%hrung
des Favoritenbegriffes auszuweichen und stattdessen der
Vielfalt der PhAcnomene gerecht werden zu kA9nnen,
bietet sich das Konzept des zweiten Mannes an.
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