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Im Jahr des 40-jÃ¤hrigen JubilÃ¤ums diplomati-
scher Beziehungen zwischen Israel und der Bundesrepu-
blik Deutschland fand am WZB eine deutsch-israelische
Tagung zu Fragen der kollektiven Erinnerung statt.
Professoren und Nachwuchswissenschaftler aus Israel,
Deutschland, den Vereinigten Staaten und Australien
beleuchteten drei Tage lang unterschiedlichste Aspek-
te von Erinnern, Gedenken und Vergessen. In seinem
ErÃ¶ffnungsvortrag wies JÃ¼rgen Kocka auf den genius
loci Berlins fÃ¼r eine solche Tagung hin und formulier-
te die Leitfragen der Veranstaltung: Wie beeinflussen Er-
innerungen soziale Beziehungen und Konflikte? In wel-
chem VerhÃ¤ltnis stehen Erinnern und Vergessen zuein-
ander? Welche Spezifika des Erinnerns und Vergessens
lassen sich fÃ¼r das deutsch-jÃ¼dische VerhÃ¤ltnis for-
mulieren?

Auf dem ersten Panel prÃ¤sentierten Mordechai Ta-
markin, Dieter Gosewinkel und Yair Auron geschichts-
politische Konflikte jenseits des deutsch-jÃ¼dischen Fal-
les: die Beziehungen zwischen Ungarn und RumÃ¤nen,
Deutschen und Franzosen sowie TÃ¼rken und Armeni-
ern. Dabei wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit das
Vergessen historischer Konflikte akzeptabel oder sogar
wÃ¼nschenswert sei und welche Voraussetzungen ge-
geben sein mÃ¼ssen, damit die Konflikte zwischen zwei
Gruppen Ã¼berwunden und aus antagonistischer Erin-
nerung gemeinsames Gedenken werden kann. Das zwei-
te Panel diskutierte die VerÃ¤nderungen in den deut-

schen und jÃ¼dischen historischen Narrativen. Gabriel
Motzkin begrÃ¼ndete in einem eindrucksvollen Vortrag,
warum es nicht nur entscheidend sei, zu erinnern was
geschehen sei, sondern auch welche anderen Wendun-
gen die Geschichte hÃ¤tte nehmen kÃ¶nnen. Michael
Brenner versuchte nachzuzeichnen, wie in der Diaspora
und in Israel unterschiedliche Vorstellungen von einem
âgoldenen Zeitalterâ des Judentums konstruiert wurden
und Daniel Levy zeigte, wie sich in Westdeutschland die
Erinnerung an den Holocaust im Laufe der Jahrzehnte
verÃ¤nderte.

Am folgenden Tag fÃ¼hrte Norbert Frei aus,
auf welch unterschiedliche Weise die Bundesrepublik
Deutschland in den 1950er-Jahren âVergangenheitspoli-
tikâ betrieb. Galili Shahar und Amir Gutfreund verdeut-
lichtenmit ihren BeitrÃ¤gen, dass das Beschweigen einer
traumatischen Vergangenheit kein deutsches Spezifikum
ist â auch in Israel schwiegen nach dem Krieg viele Ãber-
lebende des Holocaust. Benjamin Neuberger erklÃ¤rte
schlieÃlich, welche Debatten im Israel der 1950er-Jahre
Ã¼ber die Beziehungen zur Bundesrepublik gefÃ¼hrt
wurden. Die vierte Sektion war dem deutsch-israelischen
VerhÃ¤ltnis nach Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen im Jahre 1965 gewidmet. Dan Bar-On sprach Ã¼ber
seine Forschungen zu den Kindern nationalsozialisti-
scher Kriegsverbrecher, Dirk Moses schuf den Begriff
der âNon-German Germansâ um den Wandel kollekti-
ver IdentitÃ¤ten in Nachkriegsdeutschland zu erklÃ¤ren,
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Hanna Yablonka nÃ¤herte sich den âPost-Eichmann-
Israelisâ und Harald Welzer fÃ¼hrte aus, welchem Wan-
del die Erinnerung an den Nationalsozialismus in unter-
schiedlichenGenerationen deutscher Familien unterwor-
fen ist. Am Abend gab der israelische Botschafter, Shi-
mon Stein, in seiner Residenz einen Empfang fÃ¼r die
Konferenzteilnehmer.

Am letzten Tag sprach Moshe Zimmermann Ã¼ber
verschiedene Kollektive, die miteinander um den Op-
ferstatus konkurrieren. Jan Gross erklÃ¤rte, wie sich
nach 1989 in Ostmitteleuropa zwar die kommunis-
tischen Geschichtsmythen verflÃ¼chtigten, der Anti-
semitismus sich jedoch â auch ohne nennenswerte
jÃ¼dische Minderheiten â behauptete. Philipp Ther refe-
rierte die jÃ¼ngsten erinnerungspolitischen Verwerfun-
gen im deutsch-polnischen VerhÃ¤ltnis und warnte da-
vor, die Geschichtspolitik den die Massenmedien domi-
nierenden âMemoriansâ zu Ã¼berlassen. SchlieÃlich er-

lÃ¤uterte Yfaat Weiss die Aporien israelischer Einwan-
derungspolitik, und Martin Sabrow diskutierte die Kon-
sequenzen der deutschen Einheit fÃ¼r die Erinnerung
an den Holocaust und die jÃ¼disch-deutschen Beziehun-
gen.

In seinen Schlussbemerkungen kontrastierte Wolf-
gang FrÃ¼hwald die europÃ¤ische ars oblivionis mit der
jÃ¼dischen ars memoriae. Auch wenn es, so FrÃ¼hwald,
auf der Tagung nicht immer gelungen sei, mit einem
stringenten Konzept von Erinnern, Vergessen und Ge-
denken zu operieren, habe die Veranstaltung doch einen
hervorragenden Rahmen zum gegenseitigen Austausch,
Kennenlernen und VerstÃ¤ndnis geboten. Die Tatsache,
dass eine Vielzahl kontroverserThemen ohne Scheuklap-
pen angesprochen worden sei, sei ein wertvolles StÃ¼ck
NormalitÃ¤t im deutsch-israelischen VerhÃ¤ltnis, das ei-
gentlich keine NormalitÃ¤t kennen kÃ¶nnte.
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