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“Alle Wege fithren nach ..”. Mittel- und Kontrapunkte in Deutschland und Frankreich (2.
interdisziplinires deutsch- franzésisches Forschungsatelier)

Das zweite interdisziplinAare deutsch-franzAYsische
Forschungsatelier der Groupe Interdisciplinaire de Re-
cherche Allemagne - France / InterdisziplinAare For-
schungsgemeinschaft Frankreich - Deutschland (GIRAF-
IFFD) fand in diesem Jahr im Berliner Centre Marc Bloch
statt. Am 18. und 19. November 2005 versammelten sich
insgesamt einundzwanzig Wissenschaftler aus Deutsch-
land, Asterreich und Frankreich, um aus ihrer jeweiligen
Fachdisziplin heraus einen Beitrag zur Tagungsthematik
“Alle Wege fA¥hren nacha] Mittel- und Kontrapunkte in
Deutschland und Frankreich - Tous les chemins mA nent
A &) Centre et pA©riphA©rie en France et en Allemagne”
zu leisten. In insgesamt sechs Sektionen, die sich in glei-
chen Teilen A¥ber beide Tage verteilten, setzten die Ver-
anstalter jeweils unterschiedliche Schwerpunkte.

Nach einer kurzen BegrA%Aungsansprache von Elsa
Kammerer, der PrAosidentin von GIRAF-IFFD, ergriffen
zwei der diesjAchrigen Organisatoren das Wort: Myriam
Geiser (LittA©rature comparA©e, Marseille/Grenoble)
und Guilhem Zumbaum-Tomasi (Geschichte, Ber-
lin/Paris) dankten zunAsnchst den Institutionen, die als
wesentliche TrAnger der zweitAngigen Konferenz in Er-
scheinung traten - sei es durch die Bereitstellung finan-
zieller Mittel oder durch die freimA%tig-unkomplizierte
MA¢glichkeit zur Nutzung der RAsumlichkeiten im
Centre Marc Bloch -, um daraufhin den strukturell-
thematischen Ablauf der zweisprachig abgehaltenen Ta-
gung zu erlAoutern. Schon bei der rund ein Jahr zu-

rAY,ckliegenden ersten Tagungskonzeption hAstten sich
sehr bald zwei groAe Themenkomplexe herauskristal-
lisiert, wobei Zentrum und Peripherie als relationale
Begriffe und relative Umgrenzungsfelder immer plura-
le Aberschneidungsmomente implizierten. BezA¥glich
der Konferenzsektionen war eine im einengenden Sin-
ne zu rigide Grenzziehung im interdisziplinAoren Dis-
kurs weder von Veranstalterseite aus intendiert noch
lag eine solche in der Natur sich konkretisierender fach-
spezifischer Diskurse. Die Referate des ersten groAen
Themenblocks, der den gesamten Freitag, mithin die ers-
ten drei Sektionen ausfAYllte, konzentrierten sich auf
die Begriffe “Zentrum und Peripherie als Pole der Iden-
titAntsstiftung”. Der zweite Tag wurde unter der Rubrik
“Raumordnungen und Wahrnehmungsmuster” erfasst.
Am Freitagabend lieA der Dokumentarfilm “Die Mit-
te” von Stanislaw Mucha (D 2004) den Umgang mit der
AYbergeordneten Thematik auf der Basis filmischer Mit-
tel ins Bild treten und rundete dieserart den ersten Konfe-
renztag ab. FA%r Sonntag, den 20. November, war zudem
eine Stadtexkursion angesetzt, um die evidenten und in
den Medien vielfach dargestellten GrenzauflA{sungen,
die zu Zentren herangewachsenen Peripherien und die
urbane Struktur im Kontext sich sukzessive und subtil
(in geringerem Umfang nach wie vor) verschiebender
Kultur- und machtpolitischer Zentren aufzuzeigen.

IdentitAntsstiftende Pole: Zentrum und Peri-
pherie
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In der ersten von Guilhem Zumbaum-Tomasi ge-
leiteten Sektion wurden drei BeitrAuge unter der
Chiffre “historische und politische Strategien der
IdentitAatskonstruktion” zusammengefasst. Elisabeth
Schmidt (Allemand: civilisation, histoire, Paris/Berlin)
ging auf “Die deutsche koloniale Presse in Afrika” ein.
Hinsichtlich der damaligen Berichterstattung und ver-
bunden mit den spezifischen Produktionsbedingungen
vor Ort stellte sie folgende, auf ein Gegensatzpaar hin zu-
gespitzte Frage zum dortigen Pressewesen in den Raum:
War diese primAar “Vermittlerin oder Provokateurin in
den Beziehungen zwischen Mutterland und Kolonien™?
Thre Antwort hierauf fiel nicht eindimensional, sondern
differenziert und vielschichtig aus. Dementsprechend
konnte Schmidt zunAnchst anhand der Zeitungen in den
deutschen Afrikakolonien zeigen, dass Informationen
nicht nur innerhalb dieser Kolonien reflektiert wurden,
sondern auch mediale Kommunikationswege in die ent-
gegengesetzte Richtung existierten, so dass das Deutsche
Reich und dessen Kolonien - neben der natA¥rlichen po-
litischen Anbindung - in begrenztem Umfang in Phasen
wechselseitigen Austauschs eintraten und auf publizis-
tischer Ebene vermittelnde Diskurse entstanden. Zum
SelbstverstAondnis der Zeitungen wurde angemerkt,
dass sich diese als Verbindungsglied zur deutschen “Hei-
mat” - wie Schmidt es wAqrtlich ausdrA¥ckte - fA%r die
Siedler auf den afrikanischen Farmen und Plantagen sa-
hen; ferner habe die journalistische Arbeit der Zeitungen
den Siedlern eine Stimme gegen die Regierung verlie-
hen, obgleich die Presse stets ihre nationale Anbindung
an Deutschland betont sehen wollte. Zur Eigenperspek-
tive der Kolonisten merkte Schmidt an, dass diese die
Auffassung vertraten, als “VorkAompfer des Deutsch-
tums” trotz ihrer verschwindend geringen Zahl im Ver-
gleich zur BevAlkerung im Deutschen Reich ein groAes
machtstrategisches Gewicht als Deutsche einzubringen
und sich dadurch entsprechend stark in politischen Dis-
kursen mit bzw. gegenAYber ihrem fernen Ursprungs-
land AnuAern zu kAYnnen. Schmidt sah hierin eine ge-
wisse SelbstA%berschAatzung der politischen Rolle auf
Seiten der deutschen Siedler. Die SchlussA¥berlegungen
des Vortrags tangierten den so genannten Pressekrieg in
Deutsch-Ostafrika.

Unter dem Titel “4Est-ce qu’on a vraiment besoin de
copier toutes ces saletA©s qui viennent de 1'Ouest?’ -
Le Rock en RDA, un incontournable repoussoir” wand-
te sich Dominique Vogel (Allemand: civilisation, Paris)
einem StA%ck DDR-Jugendkultur zu. Den Fokus lenk-
te sie dabei musiksoziologischen und selbstredend auch
politischen Kontexten in der publizistischen Darstellung

zu. Vogel verharrte jedoch nicht einzig bei der Rockmu-
sik, sondern versuchte durch deren kontextuale Einbet-
tung in verschiedene, fA%r die damalige Jugend relevan-
te Stilrichtungen ein differenziertes Bild A%ber die Re-
zeption der Musik durch ostdeutsche Jugendliche zu skiz-
zieren. So wurden ebenfalls die Rezeptionsbedingungen
westlicher StrAfmungen wie Jazz und Beat in die Aber-
legungen einbezogen. Vogel problematisierte weniger die
permanenten Schwierigkeiten einer Teilnahme ostdeut-
scher Jugendlicher an der westlichen Kultur, sondern
rAY,ckte vielmehr die Schilderung der westlichen Musik-
kultur in gAongigen systemtreuen Printmedien der DDR,
die ein destruktives, hAoufig sehr plakativ von Illustra-
tionen unterlegtes Bild zu zeichnen pflegten, in den Vor-
dergrund. Auf diese Weise suchte Vogel das politisierte
Interaktionsfeld von gelebter Musikkultur und stets kon-
trollierter journalistischer Resonanz abzustecken.

Der franzAYsische Beitrag von Eric Aubur-
tin (GA©ographie, Paris/Metz) arbeitete die gren-
zAYberschreitende Kooperation von “Sarre et Lorraine”
in ihrer historischen KomplexitAnt auf. Die territoriale
Eingrenzung, die Auburtin vornahm, wurde im Kon-
text der wechselnden politischen Zuordnungen und im
Zusammenhang mit den Afkonomischen sowie im wei-
testen Sinne infrastrukturellen Beziehungen innerhalb
dieser GroAregion erhellt. Topographisch anschaulich
dargestellt durch eine Vielzahl an Illustrationen kam
darin die Einteilung in Verwaltungsbezirke wAchrend
des 19. und 20. Jahrhunderts bis in unsere unmittelba-
re Gegenwart hinein ebenso zur Sprache wie die dar-
aus erwachsene spezifische Kommunikationsstruktur im
1AanderA%bergreifenden Diskurs. Sektionsgebundene
Ausblicke im Sinne einer strategischen Positionierung
zur “IdentitAntskonstruktion” vollzogen eine strukturale
Einbindung der Region in ein vielgestaltiges, modernes
Europa der Gegenwart.

“Asthetische und kulturpolitische EntwAYrfe na-
tionaler IdentitAnt” bestimmten den Inhalt der zwei-
ten Sektion, die Gesa zur Nieden moderierte. Mit
primAwsr kA¥nstlerischen und rezeptionsgeschichtlichen
Perspektiven befassten sich die ersten beiden BeitrAnge,
wobei in dem ersten Referat theater- und in dem zweiten
musikhistorische Aberlegungen den Ausgangspunkt bil-
deten. Zwei weitere BeitrAuge gingen auf Spezifika der
jAYidisch-deutschen bzw. jAY%disch-A9sterreichischen
Geschichte ein, welche auf die ethnische Vernichtungs-
politik des NS-Regimes zurAY%ckzufA%hren sind. Da-
nach untersuchte zunAxochst Eva Krivanec (Theaterwis-
senschaft, Wien) in einem theatergeschichtlich veranker-
ten Referat die jeweiligen “Selbst- und Fremdbilder von
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Paris und Berlin im Unterhaltungstheater wAchrend des
Ersten Weltkriegs”. Sie reflektierte Vorstellungen, Typo-
logien, auch Klischees, wie sie zum einen mit dem bei-
derseitigen Blick auf die andere Metropole und zum an-
dern selbstreferentiell entwickelt wurden. Einen Knoten-
punkt, eine neuralgische Schnittstelle, die sich in den
Darstellungskonzepten artikuliert habe, machte Krivan-
ec zu Beginn des Ersten Weltkriegs noch im Jahr 1914
aus. Die Konstitution des Metropolencharakters der bei-
den urbanen Zentren und spezifische theatralische Ex-
plikationen hiervon bildeten sich als ein Schwerpunkt
heraus. Historisch verankerte Prozesse der Selbstfindung
in Berlin, der ehemaligen preuAischen Provinzstadt, und
der rasante Aufstieg zur Metropole lieferten dabei einen
signifikanten Kontrast zur lAongst entwickelten Urba-
nitAst der traditionsreichen franzAYsischen Hauptstadt
Paris. Jedoch wurde A%berdies der transnationale Aus-
tausch mit anderen europAsischen GroAstAndten the-
matisiert, um kein verkA%rztes VerstAondnis des Un-
terhaltungstheaters und seiner konzeptionellen Inhalte
als einem kulturellen Mikrokosmos zwischen Berlin und
Paris am Anfang des 20. Jahrhunderts entstehen zu las-
sen. Mit Beginn und Fortgang der Kriegsereignisse seien
nationale Elemente und nationalchauvinistische Impulse
verstAorkt in den Vordergrund getreten. Krivanec zufol-
ge fungierte der BA%hnenraum dabei als theatralischer
Multiplikator der kriegerischen Auseinandersetzungen.

Eine musikhistorische Perspektive wurde mit dem
Beitrag von Eduard Mutschelknauss (Musikwissenschatft,
Dresden/Berlin) geA{ffnet, der Rezeptionsmomente bei
Chopin und Liszt nachzeichnete und konvergente his-
toriographische Darstellungsmuster ausloten konnte. Ei-
nen PrimAucrakzent setzte Mutschelknauss bei Deu-
tungsphasen, die im Umfeld der NS-Ideologie anzusie-
deln sind. Eine selektiv bewertete Genealogie fiel bei der
geographischen Zuordnung, die eine Aussage A¥ber die
nationale ZugehArigkeit machen sollte, ebenso ins Ge-
wicht wie pAadagogische Aspekte und der spezifische
Lebensweg beider Komponisten. Gerade genealogische
Gesichtspunkte erschienen den Deutern, angelehnt an
die extensiven Ahnenforschungen im NS-Staat, als be-
sonders sinnfAxllig und wurden politisch-ideologischen
Grundkonzepten dienstbar gemacht. Das Postulat deut-
schen kulturellen Hegemoniestrebens spiegelte zudem
eine offensiv ausgerichtete, machtpolitische Dimension
wider, die mit dem territorialen Expansivdrang des NS-
Staats korrelierte, was sich am Beispiel Chopins, an dem
Vereinnahmungsversuch eines gebAYrtigen Polen, ein-
drucksvoll belegen 1Assst. Auch “gefA%hlte und gedeu-
tete Zentren”, wie Chopin und Liszt diese eigenperspekti-

visch formulierten, wurden von Mutschelknauss thema-
tisiert.

Mit DarstellungsmA9glichkeiten respektive Verar-
beitungsprozessen der Shoah befassten sich die beiden
letzten BeitrAnge der zweiten Sektion und tangierten
damit, noch unmittelbarer als der vorangegangene Vor-
trag von Mutschelknauss, die Zeit nationalsozialistischer
Herrschaft sowie die bis heute sichtbaren Spuren hier-
von. “Die Auseinandersetzung mit der Shoah in Elias Ca-
nettis Masse und Macht” rAYckte bei Anne Peiter (Ger-
manistik, Berlin/Paris) in den Mittelpunkt. Gleich ein-
gangs stellte sie fest, dass Canetti in seinem opulenten
Essay nur selten die Shoah direkt thematisiert, sondern
SchlAYsselstellen in Zitaten erfasst. Anhand des eige-
nen KA9rpers, im konkreten Detail dem Mund als einem
GefAﬂngnis, mache Canetti zentrale, urwA%chsige Me-
chanismen unmittelbar erfahrbar, um von dieser Basis
ausgehend Automatismen der Gewalt zu erlAoutern. In
der Interpretation fA%hrte Peiter vor Augen, wie selbst
vordergrAY%ndig komplizierte Prozesse der Deportation
und industriellen Vernichtung von Menschen jAY%discher
Abstammung auf Einfachheiten des Denkens und basa-
len Handelns beruhen kAqnnen. Peiter erhellte auf die-
ser Grundlage auch die SimplizitAat von Machtstruk-
turen und die AbsurditAnt ihrer Funktionszusammen-
hAconge im Einzelnen. Zudem stellte sie Canettis skep-
tische Sicht auf historiographische Darstellungsweisen
und deren fatale Auswirkungen dar; bezA%glich der NS-
Herrschaft war der konkrete Vorbildcharakter gemeint,
den etwa historische Figuren auf die begrenzte, von
Gewalt geprAugte Anschauungswelt Hitlers ausAY%bten.
Evident wurde, in welchem MaAe Canetti geschichtswis-
senschaftlichen Methoden misstraute.

Lucie Taeb (LittA©rature comparA®©e, Paris) ging in
ihrem franzA {sischen Beitrag auf den Wirkungszusam-
menhang von “Espace public et mA©moire de la Shoah”
ein. Dabei sprach sie Alber die Sichtbarkeit der Erin-
nerungskultur bezA%glich des Holocaust. Ein besonde-
rer Akzent galt der Gestaltung des Judenplatzes in Wien
als einer GedenkstAuntte faschistischer Vernichtungspoli-
tik. Diese sollte den Aqffentlichen Raum in der Mittler-
funktion der VergegenwAunrtigung einer komplizierten
Reflexionsstruktur des Gestrigen thematisieren - in einer
vertiefenden, aber gelegentlich auch gefahrvoll triviali-
sierenden Weise. Anhand eines Gedichts, das bewusst
das SchAqne mit dem Element gewalttAstiger Vernich-
tung in Kontrast treten lieA, machte Ta?b ganz kon-
kret auf die Banalisierung des Verbrechens aufmerksam,
einer Banalisierung des geschehenen Genozids, die in
der Intention des kritischen poetischen Ausblicks lag.
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Mit der Dimension des “Kitsch” wurde Alberdies ei-
ne Auosthetische Kategorie in den kritischen Reflexions-
diskurs einer gegenwAusrtigen Erinnerungskultur einge-
fAYhrt.

Die von Yves Layous moderierte dritte Sektion stand
im Zeichen der “Avantgarden im Spannungsfeld von
MarginalitAot und Mode”. “Pratiques diffA©renciA©es
du akitsch’ dans certains lieux de sociabilitA©” rA¥%ckten
bei Patrick Farges (Allemand: civilisation, Paris) in ei-
nem stAndtischen Vergleich zwischen Paris und Berlin,
wie er bei Eva Krivanec zuvor angesprochen war, in
den Mittelpunkt. In seinem franzA9sischen Beitrag un-
tersuchte Farges die Awusthetische Manifestation einer
“queer culture”, die er unAYbersetzt lieA, weil die Wen-
dung “queer” fAY%r sich sprechend sehr anschaulich eine
Auxsthetische Positionierung im AuAergewA9%hnlichen
expliziere. Als eine wichtige Komponente machte Farges
die Inklusion von “Kitsch” aus, die in begrenzten sozia-
len SphAnren den Sprung hin zu einer ernst zu nehmen-
den Auwsthetischen Beurteilungskategorie schaffte, jen-
seits der gArngigen Negativkonnotationen. Gebunden
an die Orte Paris und Berlin versAoumte er nicht, auf das
SpannungsverhAxltnis von einerseits Banalisierungsten-
denzen und andererseits dem souverAnnen Spiel mit dem
Trivialen hinzuweisen. Auch kritische Stimmen, wie die
Adornos zur Schlagermusik, lieA er sprechen, um sie
mit Gegenwartstendenzen, die “Kitsch” als Aosthetisches
Mittel bewusst einsetzen, in Verbindung zu bringen und
ihrerseits mit Adornos Positionen in einen ebenso kri-
tischen wie geistreichen Diskurs treten zu lassen. Das
intellektuell Marginalisierte verlAasst in diesem Kontext
den ihm angestammten einstigen Raum des rein Trivia-
len und strebt (auch) im Parodistischen, Humoristischen
den Ausdruck einer neuen QualitAot an.

Am Beispiel der diesjAchrigen Biennale in Venedig,
die dem Konzept einer personellen Organisationsdoppel-
spitze folgte, warf Dagmar Danko (Kunstgeschichte, Frei-
burg) Fragen zur Beschaffenheit und zu den inhAarenten
Wirkungsmechanismen des Kunstbetriebs auf. Der we-
sentliche Untersuchungsaspekt ihres Beitrags zielte da-
bei auf Kunstgruppierungen und deren Assthetische und
marktpolitische Positionierung. Danko stellte zur Dis-
kussion, ob nicht etwa die & wie sie sich ausdrA%ckte 4
AMargena im Zentrum stA%nden. Bei der venezianischen
Biennale gestalteten beide Hauptorganisatoren eine eige-
ne, separate Ausstellungssektion, wobei die eine Abtei-
lung der arrivierten Kunst galt, die wiederum Affentlich-
keit in erheblichem Umfang genieAt, und die zweite Ab-
teilung sich den Peripherien des Kunstbetriebs zuwand-
te. Danko veranschaulichte das Streben marginalisierter

Kunstwerke in eine Wahrnehmungsmitte; im Wechsel-
spiel von Ablehnung und Akzeptanz suchten hAoufig pe-
riphere Erscheinungen den Status am Wahrnehmungs-
rand zu verlassen. GegenwAurtig sei demgegenAYber
zu beobachten, dass sich das Publikum einem Integrati-
onsprozess aktueller Avantgarden verschlieAt und teils
das Sensationelle daran. Als Resultat schiene die Defini-
tion eines Subversiven, das offenkundig meist epheme-
ren Charakters ist, zwar nicht obsolet, aber angesichts
beschleunigter Integrationsprozesse demnach in Wesen
und Wirkung abgeschwAxcht. Gleichzeitig lasse Danko
zufolge die Pluralisierung des Publikumgeschmacks ein
standardisiertes ablesbares Reaktionsverhalten hAoufig
nicht mehr zu.

Unter der Sektionschiffre der “Avantgarden im Span-
nungsfeld von MarginalitAst und Mode” erschien der
Beitrag von Yves Layous etwas unglA¥%cklich plat-
ziert. Layous diskutierte sozialgeschichtliche Defini-
tionsmAqglichkeiten von Zentren. Bei seinen Aus-
fAYhrungen griff er auch auf geometrische Modelle zu-
rAY%ck, um anhand mathematisch umgrenzbarer und er-
rechenbarer KAYrper bzw. Formen theoretisch die Ver-
schiebung und modellhaft-genaue Justierung(en) eines
Zentrums zu illustrieren. Konkret hinterfragte er die Bil-
dung historischer Kultur- und A{konomisch-politischer
Machtzentren, wie sie sich im Laufe der neuzeitlichen
und modernen Menschheitsgeschichte herausbildeten.
Die Fragmentierung des Raumes, die uns heute begegnet,
die PluralitAst gesellschaftlicher Zentren sollte dabei in
EinzelfAnllen eine Unterteilung in Peripherien und um-
grenzbare Zentren in Frage stellen. Die zugespitzte These
vom Nichtvorhandensein von Zentren und Grenzen, die
Layous formulierte, stieA in der Diskussion auf erhebli-
che Skepsis.

Zentrum und Peripherie in Raumordnungskon-
zepten und Wahrnehmungsmustern

Am zweiten Konferenztag sollten “Raumordnungen
und Wahrnehmungsmuster” stAorker fokussiert wer-
den, allerdings hoben sich die BeitrAnge nicht immer
deutlich von denen des Vortags ab, so dass die Ru-
brizierungen zweifelsfrei fA%r voneinander abgegrenz-
te Inhalte hAntten sprechen kA{nnen. Geradezu na-
tAYrlicherweise wies die A%bergeordnete Thematik von
Mittel- und Kontrapunkten respektive von Zentrum
und Peripherie eine Vielzahl an Aberschneidungen be-
zAYglich der Referatsinhalte auf; aus den Sektionsun-
terteilungen gingen dagegen klare Schwerpunktsetzun-
gen hervor. Dementsprechend wurden die ersten drei
Vormittagsreferate in der von Sabine Seggelke moderier-
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ten vierten Sektion unter der Leitchiffre “ExzentrizitAat
und SelbstreprAnsentation” gebA%ndelt. Dietmar Wetzel
(Soziologie, Jena) konzentrierte seine Untersuchung auf
die “Konvergenzen zwischen philosophischer Anthropo-
logie und Dekonstruktion”. Die Begriffsgrenzen von Zen-
trum und Peripherie reflektierte er dabei auf Textgrund-
lagen von Jacques Derrida und Helmuth Plessner. Von
diesem Fundament ausgehend stellte er dar, wie einfa-
che, dichotomische GegenA%berstellungen, die ein we-
sentlicher Bestandteil menschlichen Denkens sind und
in komplementAnren Wortpaaren wie Ich/Anderer, Na-
tur/Kultur und Innen/AuAen fassbar werden, zwar nicht
zu ersetzen, aber durch die Figur eines Dritten sinn-
fArllig zu erweitern sind. Sehr anschaulich gelang es
Wetzel, die Beschaffenheit relationalen Denkens, einer
Grundvoraussetzung zur Konstruktion von Kontexten,
zu erlAoutern.

“Der literarische Diskurs der Exzentrik”, wie ihn
Fernand HAqrner (Romanistik, Wuppertal/DA%sseldorf)
ausbreitete, vermittelte schon im Titel eine geschick-
te Spielart der Verlagerung eines Aufmerksamkeitsmit-
telpunkts in gesellschaftliche Peripheriebereiche. Das
Hauptaugenmerk galt dabei wechselseitigen Beeinflus-
sungssphAsren, die sich zwischen dem medizinischen
Erfassen von PhAtnomenen der Exzentrik und dem li-
terarischen Einarbeiten und Nachdenken A%ber unter-
schiedliche Erscheinungsformen des Andersseins gestal-
teten. Eingebunden in einen historischen Rekurs auf
das Mittelalter erwAshnte HAqrner A%berdies, dass der
Wahn als Quelle der Inspiration seinen Bedeutungsort
hatte - objektiv betrachtet bleibt dabei dem Bezugs-
konnex das Exzentrische inhAcrent. Im Tenor leiteten
HA9rners AusfA%hrungen auf einen basalen Kontrast
hin: Wurde in der Medizin das Exzentrische meist in dis-
kriminierender Weise dargestellt, fand es in der Literatur
seinen Niederschlag in Positivkonnotationen. Nicht ganz
deutlich artikuliert war, ob es sich bei der Wechselbezie-
hung von medizinischem und literarischem Diskurs um
ein signifikantes Geschichtsmoment oder lediglich um ei-
ne historische Randerscheinung handelte.

Im einzigen franzAYsischsprachigen Beitrag dieser
Sektion spAYrte Fanny Georges (EsthA®tique, Arts et
Sciences de ’Art, Paris) ReprAUsentationSformen des Ich
im Internet nach. Sie versuchte, MAj[glichkeiten der
IdentitAxtsstiftung am Beispiel autobiographischer Dar-
stellungen zu erlAnutern. In der Diskussion wurde das
Ich im virtuellen Kontext aufgegriffen, wie es sich beim
“Bloggen” artikuliert. Sowohl das anonyme Ich als auch
das Autoren-Ich, das erkannt sein will, kamen zur Spra-
che, um Grade der IdentitAﬂtsstiftung, Kommunikati-

onsmodi und gestufte Schattierungen in der Selbstre-
prAusentation zu bestimmen - im Internet, als einem vor-
dergrA¥%ndig grenzenlosen virtuellen Raum.

Die fAYnfte, von Myriam Geiser moderierte Sekti-
on tangierte im weitesten Sinne kulturelle Fragestellun-
gen. Den thematischen Schwerpunkt setzten die Ver-
anstalter bei dem Sachzusammenhang von “Raumord-
nung und Sinnstiftung”, womit sie die nun folgenden drei
BeitrAuge sehr prAozise rubrizierten. Bei JAqrn Bohr
(Kulturwissenschaften, Leipzig) rA%ckte der Raum in
seinen sinnordnenden Funktionen in den Mittelpunkt.
Ausgehend von Ernst Cassirers Satz, dass es den ei-
nen Raum nicht gebe, beabsichtigte Bohr, “Konstruktio-
nen und Wahrnehmungen des RAoumlichen in kultu-
rellen SinnzusammenhAxngen” darzulegen, um vor die-
sem Hintergrund Implikationen unterschiedlicher Theo-
reme zur Raumdefinition zu erhellen. Als Superlative
der Ortlosigkeit machte Bohr eine versuchte Integrati-
on kultureller Spezifika in ein anderes, zunAsnchst fremd-
kulturelles Umfeld aus. Im Grunde sprach Bohr damit
ebenfalls natA¥rliche Mechanismen der Akkulturation
an, um sie philosophisch zu fundieren. Das transfe-
rierte Kultursegment solle ein zwar mutmaAlich kultu-
rell UrsprAY¥ngliches reprAusentieren, bleibe aber im-
mer mit dem Zweifel an der Verbindung zu seinem
tatsAachlichen Herkunftsumfeld behaftet. Es provoziere
daher grundlegende Fragen nach der AuthentizitAat und
OriginalitAsat des Erfahrenen und umgekehrt nach den
Graden des Artifiziellen, die durch eine kulturelle Aber-
nahme, die Implantation eines fremden Kulturelements
bewirkt werden.

Den AusfAlhrungen Bohrs folgten zwei VortrAoge,
die literarische Inhalte reflektierten. Ausgehend von Al-
fred DAYblin, Federico Garcia Lorca und AndrA® du
Bouchet thematisierte Victor Martinez (LittA©rature, Pa-
ris) in einem franzA {sischen Beitrag Raumkonzeptionen
im technisch hoch entwickelten 20. Jahrhundert und des-
sen Signifikationen gespiegelt am Kontext der modernen
westlichen Zivilisation. New York (bei Lorca) und Berlin
(bei DA9blin) erschienen in den schriftstellerischen Re-
flexionen als unterschiedliche Perzeptionen physisch er-
fahrbarer, ins Literarische AYbersetzter UrbanitAnt. Als
eine besondere Problematik trat die Leere in den Vorder-
grund, da sie fA%r Martinez hinsichtlich einer Justierung
von Zentrum und Peripherie eine DefinitionslAY%cke zu
markieren scheint.

Eva-Tabea Meinekes (Germanistik, Braunschweig)
Beitrag hatte zum Ziel, “TotalitAot und Dezentrierung
im Roman der Moderne am Beispiel R. M. Rilkes und
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A. Gides”, wie sie es im Titel formulierte, zu erfas-
sen. Wirklichkeitsschichten, Wahrnehmungsprozesse in
persAqnlicher Verarbeitung und Stilisierungen der Rea-
litAot, die beim Schreiben entstehen kAﬂnnen, stell-
te Meineke vor der Folie urbaner Gegenwart dar. Die
Vielgestaltigkeit stAndtischer Erscheinungswelten, die in
den wechselnden Gesichtern der Menschen in mehr-
facher Weise multipliziert werde, finde ihren narrativ-
bildhaften Ausdruck im Roman. Das Multiperspektivi-
sche, ein Streben nach TotalitAot, ersetze eine verein-
fachte Verortung. Jedoch bleibt Meineke zufolge inner-
halb der Kontingenz das Fragmentarische erhalten. Das
Universale, multiperspektivisch Ausgerichtete kommt so
nicht A%ber eine Zielvorstellung hinaus und bleibt ein
unerfAYllter, unerfA%llbarer Wunsch. Wenn es ein klar
definierbares zentrierendes Moment gibt, das KohAgzrenz
schafft, dann ist es die Romanfigur, die Subjekt wird, und
nicht der Autor selbst. Diese These wurde in der lebhaften
Anschlussdiskussion aufgegriffen und sowohl von Mei-
neke als auch von den Diskutanten prAgzisiert. Eine end-
gAyltige Justierung schien kaum mA9glich zu sein, was
den Inhalt von Meinekes AusfA%hrungen aber keines-
wegs beeintrAochtigte.

Nachdem UrbanitAnt bereits in den BeitrAagen von
Victor Martinez und Eva-Tabea Meineke als binden-
des Element in Erscheinung trat und in Form eines
StAndtevergleichs in eng umgrenzten Ausschnitten von
Patrick Farges und - in ganz anderer Weise - von Eva Kri-
vanec A¥%berdacht wurde, erlangten jetzt, in der sechs-
ten und letzten, von Verena Steller moderierten Sektion
Ausdrucksformen und Gestaltungsmechanismen des Ur-
banen, Zentralisierungs- und Dezentralisierungsprozes-
se als A¥bergeordnete Chiffre PrioritAnt. Anton Tantner
(Kulturwissenschaften, Wien) thematisierte “Die Adres-
sierung der Zentren: AdressbA%ros und Hausnummern”.
Im Grunde zerfiel der Beitrag in zwei separate Teile, zwei
Formen des Adressierens, deren Gemeinsamkeiten nur
sporadisch evident wurden (was Tantner auch selbst so
feststellte): erstens in die Darstellungen des Aktionsradi-
us von AdressbA%ros und zweitens in einen historischen
Aufriss zur Entstehung der HAUusernummerierung, wel-
che die Adressierung des Subjekts erleichterte. FA%r die
Gestaltung und Organisation urbaner Zentren sind den-
noch beide Erscheinungsformen von eminenter Bedeu-
tung. Mit Montaigne als Initialpunkt, wonach Menschen
einander suchen und Verbindungen schaffen wollen, the-
matisierte Tantner die Funktion von AdressbA%ros, mit-
hin die Konstruktion von Netzwerken, welche die Steue-
rung von InformationsflA%ssen intendieren. Auch Kon-
kurrenzmomente kamen dabei zur Sprache; denn Adress-

bAYros schafften intersubjektive VerknA%pfungen, die
Wirkungsbereiche etablierter Kommunikationsstruktu-
ren im Afkonomischen Interessenkontext tangierten.
Die Adressierbarkeit des privaten Hauses durch die Num-
merierung des Einzelobjekts machte den Bewohner er-
fassbar und erleichterte wesentlich den staatlichen Zu-
griff auf das Individuum. Durch eine sich zunehmend
konkretisierende Adressierbarkeit des Einzelnen zeig-
te Tantner, wie Zentren dechiffriert, transparenter und
benennbar im Detail wurden. Historische Entwicklun-
gen einer Adressierungstechnologie und von Nummerie-
rungssystemen wurden von Tantner erlAoutert. Erstaun-
lich war die FaktenfA%lle, mit der Tantner aufwarten
konnte, wobei als eine Schwachstelle die kritische Ver-
klammerung der Inhalte in einer A%bergeordneten er-
gebnisorientierten Fragestellung zu benennen wAure.

Dem deutschen Sektionsbeitrag Tantners folgten
nunmehr vier franzA9sischsprachige. Antoine Fleurys
(GA®©ographie, Paris) Referat A%ber “Les espaces publics
urbains et la centralitA®” reihte sich in die Themen ein,
die disziplinAor unterschiedlich verankerte Vergleichs-
studien von Paris und Berlin zum Untersuchungsgegen-
stand erhoben. Fleury schnitt den gegenwAurtig viel
diskutierten Problemkreis von Aqffentlichen urbanen
RAoumen an, um am Beispiel der beiden GroAstAndte
die Bildung lokaler Zentren zu analysieren. ZentralitAot
beschrieb er vor dem Hintergrund der Kontextualisie-
rung von RAoumen, die sich (gestalterisch) durch gestaf-
felte Hierarchisierungsmomente definieren; Kriterien der
Schwerpunktsetzung, die in begrenztem MaAe individu-
eller Natur und demnach von der Perspektive des Beob-
achters abhAnngig sind, kAqnnten bei der Determinie-
rung von ZentralitAnt zu unterschiedlichen Resultaten
fA%hren. Fleurys geographische Perspektive auf enge-
re urbane RAoume mitsamt den sozialen Interaktionsfel-
dern, die existieren und ein stArndig im Wandel begrif-
fenes Potential mA{glicher Konstellation in sich bergen,
deckte sich teils mit den Ergebnissen, die Eric Auburtin
in einem vergrAfAerten Spektrum A%berregionaler Ko-
operationen sinnfAsllig zutage fAqrdern konnte. Trotz
der sich in vielerlei Hinsicht fernstehenden Themati-
ken gab es ebenfalls periphere Aberschneidungsmomen-
te mit den historischen RA%ckblicken, die Eva Krivanec
im Zuge der Nebeneinanderstellung theatralisch insze-
nierter “Selbst- und Fremdbilder” auf Pariser und Berliner
BA%hnen als Geschichtsprojektionen zu Beginn des Ers-
ten Weltkriegs aufbereitete. Wie hAoufig innerhalb der
zweitAngigen Konferenz ergAcnzten interdisziplinAnre
Parallelen hier sehr anschaulich die fachspezifische Ver-
tiefung des Einzelvortrags.
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Julie Verlaine (Histoire, Paris) nAscherte sich in ih-
rem Beitrag den Konkretisierungen des Urbanen aus
kunsthistorischer Perspektive und stellte die Struktu-
rierung kAYnstlerischer Landschaften im Paris des 20.
Jahrhunderts dar. Angelehnt an Assthetische Debat-
ten versuchte sie, Kunstpodien und parallele Kunst-
strAfmungen zu entflechten. Divergente Awnsthetische
Standpunkte beleuchtete sie nicht zuletzt im Konnex spe-
zifischer Antagonismen, welche in historischen Prozes-
sen, deren unmittelbarere Wurzeln im 19. Jahrhundert
zu suchen sind, direkt aus der Pariser UrbanitAnt er-
wachsen sind. Durch ein prAsozises topographisches Er-
fassen der Galerienlandschaft in Paris konnte sie Kristal-
lisationspunkte kunstAasthetischer Debatten definieren,
da Galerien nicht nur zu Initiatoren und generell Schau-
plAotzen kontrovers diskutierter Haltungen avancierten,
sondern damit verbunden frappierenderweise ebenfalls
eine rAcumliche Zuordnung von KA%nstlern widerspie-
gelten; Verlaine folgend schien die rAsumliche Veranke-
rung mehr als ein bloAer Lokalisierungsfaktor zu sein:
Die genaue Verortung stellte die ReprAasentation, Ak-
zeptanz und den Marktwert von KA%nstlern und von de-
ren Kunstwerken dar, trat in gewisser Weise als Akteur,
als Geschehensregulator in Erscheinung.

Ein wiederum franzA9sischer Beitrag war es inter-
essanterweise, der auf das PhAonomen schrumpfender
StAndte einging; exemplifiziert wurde dies an Halle (Saa-
le). Dabei veranschaulichte Elodie Hiltenbrand (Urbanis-
me et amA©nagement, Paris) zunAsnchst bekannte Mi-
grationsbewegungen zwischen den so genannten neu-
en und alten BundeslAondern, um dann am konkreten
Beispiel der Stadt Halle zu demonstrieren, in welcher
Form sich dort in den 1990er Jahren eine Abwanderung
aus dem Stadtzentrum in die Peripherie vollzogen hat-
te. Ahnliche Prozesse waren in der Vergangenheit neben
dem Paradigma Halle etwa auch in Berlin zu beobachten.
Hiltenbrand untersuchte unter anderem A{konomische
und soziologische Aspekte als Impulsgeber fA%r die Ab-
wanderung und wies ferner auf gravierende strukturelle
VerAconderungen als Effekt dieser Bewegungen hin. Aus-
gehend von Halle im Speziellen und von vielen ostdeut-
schen StAadten im Allgemeinen wurde in der Diskussi-
on die schwierige geographische Lage in einem zumal
nach Osten hin sich Affnenden Europa akzentuiert; dies
1Ansst die Gefahr eines A9konomischen Ausblutens gan-
zer ostdeutscher Regionen, welches ohnehin 1Arngst im
Gange ist, ArnuAerst virulent erscheinen. Auf den urba-
nen Kontext bezogen reflektierte Hiltenbrand A%berdies
LAYsungsvorschlAnge fA%r einen zukAY%nftigen Um-
gang mit dem erschA%tternden PhAonomen schrump-

fender StAndte und MAYglichkeiten konstruktiven Ge-
gensteuerns. In erfreulicher Weise gelang ihr dadurch ei-
ne doch eher selten anzutreffende konkrete Applikati-
on ihrer Wissenschaftsanalyse: vom untersuchten Fall-
beispiel zum praxisbezogenen konzeptionellen Ausblick.

Michel Koebel (Sociologie, Reims) versuchte anhand
statistischer Erhebungen in der zweiten HAnlfte des 20.
Jahrhunderts Tendenzen der Dezentralisierung in Frank-
reich nachzuspA%ren, um diese daraufhin kritisch zu
hinterfragen. Auf Basis der festgeschriebenen Mechanis-
men des kommunalen Wahlsystems in Frankreich zeig-
te er, wie bei der Mehrheitsfindung drastische Miss-
verhAuxltnisse auftreten kAqnnen, Schieflagen zwischen
dem WArhlerwillen und einer demokratischen oder wohl
akkurater: scheindemokratischen ReprAusentation poli-
tischer KrAofte. Gegebenenfalls kann es so auf kom-
munaler Ebene zur maAgeblichen Einflussnahme ei-
ner politischen Randgruppe und schlimmstenfalls ei-
ner extremistischen Gruppierung kommen. Diese “effets
pervers de la dA®©centralisation en France”, wie Koe-
bel es ausdrA¥ckte, seien den meisten wahlberechtig-
ten BA%rgern offensichtlich nicht bewusst, da sie auf-
grund mangelnder Kenntnisse die verschlungenen We-
ge zur Ergebnisfindung bei einer Wahl nicht nachvollzie-
hen kAqnnten. Ansonsten wA%rden sie die bestehenden
MA¢glichkeiten und Grenzen zur MajoritAntsbildung
keinesfalls tolerieren und eine Anderung des gegen-
wAprtig gAongigen Wahlsystems postulieren. Ein er-
schAYtterndes Resultat sei ferner, dass die Mehrzahl der
Franzosen demnach nicht in der Lage sei, die nicht uner-
heblichen Gefahrenpotentiale fA%r eine momentan wei-
testgehend intakte politische Landschaft richtig einzu-
schAuatzen.

Mit Blick auf die insgesamt 21 EinzelbeitrAage unter-
schiedlicher Disziplinen wurden in der ertragreichen Ab-
schlussdiskussion A%bergeordnete Gesichtspunkte de-
finiert, die sich, angelehnt an die Tagungsthematik, in
den Referaten als besondere Akzente herauskristalli-
siert hatten. Zu konstatieren war, dass wider den ur-
sprA¥%nglichen Erwartungen, Macht als formender Fak-
tor in (De-)Zentralisierungsprozessen zwar meist latent
thematisch eingebunden, aber nur selten als bestim-
mende Steuerungskomponente explizit benannt wurde.
DarA¥%ber hinaus durfte die Vielgestaltigkeit der Ant-
worten auf das relationale SpannungsverhAxltnis von
Zentrum und Peripherie angesichts der Breite des in-
terdisziplinAoren Spektrums nicht verwundern. Es ver-
deutlicht und macht einmal mehr die AktualitAst des
Topos Raum und seiner Umgrenzungen sinnfAzllig - ei-
ner Thematik, die gegenwAxrtig gewiss hAoufig begeg-
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net, aber auch ein BedAY%rfnis der Zeit widerzuspiegeln eine AcuAert positive Zwischenbilanz ziehen. Eine Pu-
scheint, die groAen Gesellschaftswandlungen unterwor- blikation der BeitrAuge ist vorgesehen.
fen ist. Die Resultate aus den Einzelreferaten lieAen es zu,
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