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Die Slowakei - neue Impulse der Forschung. Geschichtsschreibung in und iiber die Slowakei (19./20.
Jahrhundert)

Die Slowakei - Ein mAqglicher Fokus fA%r Transna-
tionale Geschichtsforschung

Mitte Oktober veranstaltete das Collegium Caroli-
num in Zusammenarbeit mit dem SA%dost-Institut und
dem Ungarischen Institut eine von der Fritz Thyssen
Stiftung gefAqrderte Arbeitstagung. Diese steckte sich
das Ziel, den Stand der Historiographie zur Slowakei
zu resA¥%mieren, Desiderata zu benennen und Konse-
quenzen fA%r die Vertiefung der internationalen Koope-
ration zu formulieren. Erfreulich war daher, dass kei-
ne Friktionen nationaler - ungarisch versus slowakisch
- oder ideologisch-politischer Art die Diskussionen be-
stimmten, sondern dass die GesprAuche kooperativ und
konstruktiv verliefen und sich an zentralen historiogra-
phischen Fragen orientierten. Hierbei wurde Konsens
darAYber erzielt, dass eine Analyse der slowakischen
historischen Entwicklung einzuleiten sei, die deren Cha-
rakter als einem vielschichtig vernetzten und multioptio-
nalen ProzeA Rechnung trAngt.

Wie die Tagung zeigte, kAqnnte sich in diesem Zu-
sammenhang die Slowakei sogar zu einem mA9glichen
Fokus transnationaler europAcischer Geschichtsschrei-
bung entwickeln. Denn in diesem Kontext wAsre gera-
de das, was die traditionelle national-historiographische
Perspektive bislang als groAes Manko slowakischer his-
torischer Entwicklung wahrgenommen - z.B. die lange
fehlende Staatlichkeit, die periphere Lage, die Uneindeu-
tigkeiten und Ambivalenzen slowakisch-nationaler Iden-

tifikation - als vielversprechender Ansatz zu werten. Ei-
ne vernetzte Diskussion A%ber die Objektdiffusion in der
Geschichtsschreibung zur Slowakei - Sprachgruppe, Ter-
ritorium, SouverADnitAUtsanspruch, Staatlichkeit - liegt
daher nahe: Eine vor allem mit Fachkollegen aus Tsche-
chien und Ungarn gefA¥hrte Diskussion A¥ber die Fra-
ge “Was ist slowakische Geschichte?” wA%rde, so er-
gab die Tagung, ein zweifaches Dilemma des nationalen
Blickregimes auf historische Entwicklung 1A{sen hel-
fen: der Blick fAY%r regionale Netzwerke, die zwischen
nationaler, sozialer und ethnisch-kultureller Funktiona-
litAot diffundieren, wAYrde weiterentwickelt und dem
Problem vorgebeugt, dass “grenzA¥%berschreitende” oft
Prozesse ausgeblendet oder in ihrer Bedeutung unter-
schAuatzt werden.

Die europAxische Vergleichsgeschichte wird in Zu-
kunft weiter auf den Ergebnissen nationaler Geschichts-
schreibung aufbauen mAY%ssen. Es wurde jedoch klar,
dass in Zukunft die einzelnen Nationalhistoriographien
an der Dynamik einer transnationalen Forschung nur
dann partizipieren kA9nnen, wenn sie kompatible Fra-
gestellungen und Methoden entwickeln. Daher kommt
auf alle europArischen Nationalhistoriographien das Er-
fordernis zu, die eigenen Ergebnisse auch jenseits des
eigenen nationalen Bezugshorizonts in ihrer Relevanz
“erkennbar” werden zu lassen. Dies gilt insbesondere
fAYr “kleinere” Historiographien, deren Bedeutung fA%r
die Gesamtentwicklung nicht automatisch auf der Hand
liegt.
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- Zum Stand der Geschichtsschreibung in und auAer-
halb der Slowakei und zum Problem der methodischen
Innovation

Zu dieser Frage wurde eine eher ernA¥%chternde Bi-
lanz gezogen; dabei wurden sowohl Defizite als auch
Desiderata offen benannt. Fast alle slowakischen Teil-
nehmer verwiesen auf das geringe Interesse fA%r me-
thodische und theoretische Fragen in der Slowakei. Es
AYberwiegen, wie Elena Mannova (Slowakische Aka-
demie der Wissenschaften, Bratislava) feststellte, fakto-
graphische und deskriptive Arbeiten, und es gAnbe et-
liche Historiker, fAY%r die nur die politische Geschichte
die “wahre” Geschichte darstelle. WAshrend, wie Mari-
na Zavacka (Slowakische Akademie der Wissenschaften,
Bratislava) festhielt, auAerhalb der Slowakei Geschich-
te als Problem oder Faktor angesehen werde, herrsche
in der Slowakei vielfach die Vorstellung vor, Geschich-
te reduziere sich auf das Problem ihrer Periodisierung.
FAYr Tatjana TAqnsmeyer (Humboldt-UniversitAnt Ber-
lin) wiederum war die Frage nach dem Potential und
den Grenzen des Positivismus zentral; so sei z.B. die
Frage nach Konzepten mit diesem Ansatz nicht zu leis-
ten. In ihrem Beitrag zum Diktaturenvergleich plAadierte
TA9qnsmeyer jedoch nicht nur fA%r eine vergleichen-
de Geschichte politischer Systeme, sondern auch fAY%r
zusAntzliche empirische Forschung, ohne die zahlreiche
Diskussionen, z.B. A%ber den “faschistischen” bzw. to-
talitAnren Charakter des slowakischen Staates, der not-
wendigen faktologischen Grundlage entbehrten.

Ein wenig ermutigendes Bild zeichnete Martina
Winkler (GwZO, Leipzig) jedoch auch von der aktuellen
angloamerikanischen Slowakeiforschung. In den letzten
zehn Jahren habe sich das Interesse im wesentlichen auf
den politologischen Bereich beschrAonkt, in den groAen
relevanten Fachzeitschriften komme die Slowakei fak-
tisch nicht vor, und vereinzelte historische Dissertatio-
nen wAYrden hAoufig nicht publiziert. Eine auch durch
die Finanzierung bedingte politisch-ideologische Vor-
eingenommenheit und methodisch-theoretische Kon-
zeptlosigkeit hAotten bewirkt, dass das Interesse der
jAYingeren Generation an slowakischen Themen im Sin-
ken begriffen wAzre.

Hinsichtlich der slowakeibezogenen Forschung in
Ungarn fand Eva Kovacs (Mitteleuropa-Institut, Buda-
pest) ebenfalls zu kritischen Worten und plAcndierte fA%r
eine intensivere Selbstreflexion unter ihren ungarischen
Kollegen hinsichtlich der Rolle der Geschichtsschreibung
bei der Legitimation des Nationalstaates. Zu jenen In-
novationsinseln, auf die in vielen BeitrAﬁgen verwiesen

wurde, gehAqrte jedoch bereits, so Jan Rychlik (Karls-
UniversitAnt Prag), eine neue Historikergeneration in
der Tschechischen Republik, die sich unter neuen Vor-
aussetzungen, ohne jede Nostalgie, mit der Tschechoslo-

wakei beschAxftige.

- Die Frage nach dem Objekt der Forschungen - Na-
tion und/oder TransnationalitAnt

Wie der Ethnologe Juraj Podoba (Slowakische Aka-
demie der Wissenschaften, Bratislava) in seinem Beitrag
ausfA%hrte, habe der Wandel von 1989 auch in der Slo-
wakei ein gesteigertes Interesse in Richtung ethnischer
und nationaler IdentitAnt mit sich gebracht. Die Revi-
talisierung des NationalgefA%hls und die verstAnrkte
PrAuosenz des Nationalismus als Ideologie und politi-
sche Praxis habe hierbei nicht nur den Transformations-
prozeA tief beeinfluAt, sondern auch jene FAncher ge-
prAngt, die von den Traditionen der “nationalen Wis-
senschaft” “kontaminiert” worden waren. Peter Haslin-
ger (Collegium Carolinum, MA¥nchen) wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass in der Nationalismus-
forschung in der Slowakei bis Anfang der neunziger
Jahre klassische Konzepte nationaler Vergesellschaftung
AYberwogen hAstten, welche dem Konstruktcharakter
der Nation kaum gerecht wurden; vielmehr war das Pos-
tulat der Volksgeschichte, die von der “Erweckung” na-
turgegebener Einheiten ausgeht, in weiten Teilen noch
erkenntnisleitend. Zu einem Achnlichen Ergebnis kam
Martina Winkler fA%r die amerikanische Slowakeifor-
schung: Manche Aberblickswerke vertrAaten dort einen
mehr oder weniger starken Nationalismus, Antikommu-
nismus und Messianismus; offene Fragen und Kontrover-
sen wA%rden nicht angesprochen, und es herrsche eine
identitAntsstiftende Motivation vor, der Wunsch, die “ei-
gene” Geschichte mAYglichst reich auszugestalten.

In mehreren BeitrAagen wurde daher der Beginn ei-
ner offenen Diskussion A%ber den Forschungsgegen-
stand eingefordert. Wie Laszlo Szarka (Ungarische Aka-
demie der Wissenschaften, Budapest) formulierte, kenn-
zeichneten fast alle Historiographien das gleiche Grund-
problem: Der Gegenstand diffundiere zwischen Gebiet
und nationaler Gruppe. Entsprechend sah Martina Wink-
ler entweder die Geographie (in Form des heutigen
Staatsgebiets) oder einen diffusen kulturellen Diskurs des
“Slowakischen” als Grundlage der amerikanischen Slo-
wakeiforschung und bemAsngelte die fehlende Einbin-
dung der Slowakei in einen breiteren geographischen
Kontext.

Roman Holec (UniversitAat Bratislava) lokalisierte
das Hauptproblem der slowakischen Geschichtsschrei-
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bung in der Frage nach dem Gegenstand und plAadierte
fA%r die StAorkung der vergleichenden Forschung in
einem europAnischen Kontext und kritisierte unter an-
derem auch die Denominationspraxis bei historischen
LehrstA%hlen an slowakischen UniversitAaten (entwe-
der in nationale oder in allgemeine Geschichte). Hin-
sichtlich des unterschiedlichen Herangehens der slowa-
kischen Historiographie an die ungarische und die tsche-
choslowakische Vergangenheit stellte Peter Svorc (Uni-
versitAot Presov) fest, dass im Falle Ungarns immer
noch negative nationale Tradierungen stark nachwirk-
ten, und auch heute der Gedanke an eine magyarisch-
slowakische Koexistenz noch BefA%rchtungen auslA9se,
entsprechend auch die Rolle Budapests fA%r die slo-
wakische nationale Entwicklung in den Darstellungen
marginalisiert sei. Prag erscheine demgegenAYber als
zentraler Orientierungspunkt des slowakischen politi-
schen Lebens, die Tradition des Tschechoslowakismus
habe erst in der zweiten HAxzlfte der 60er Jahre eine Ab-
schwAnchung erfahren. Elena Mannova bezeichnete in
diesem Zusammenhang die These, die slowakische His-
toriographie hAstte vor 1989 auf eine slowakische Iden-
titAot verzichten und ihr eigenes Forschungsobjekt un-
terdrA%cken mAYssen, als einen Mythos.

- Die Fraktionsbildung innerhalb der slowakischen
Historiographie und die Politisierung der Geschichte

Das Erbe der Zeit vor 1989 wurde vor allem von slo-
wakischen Kollegen als sehr hoch veranschlagt. Juraj Po-
doba fA%hrte aus, dass unter dem Label “Marxismus” vie-
le Einstellungen, ZugAonge und Stereotypen der Zwi-
schenkriegszeit bewahrt worden seien und die histori-
sche Forschung durchaus den Charakter einer “nationa-
len” Wissenschaft aufgewiesen habe. Mehrere slowaki-
sche Teilnehmer verwiesen auf die internationale Isolie-
rung, in welche die Geschichtsschreibung in der Slowa-
kei nach 1968 geraten war, in Zeiten also, als die polni-
sche und die ungarische Historiographie neue Konzepte
diskutierten und entwickelten.

Die 1993 errungene Staatlichkeit bildete in vielen
BeitrAngen den AnknA¥pfungspunkt fA%r jene Polari-
sierung, welche die slowakische Historiographie in der
zweiten HAxlfte der neunziger Jahre kennzeichnete. Tat-
jana TAqnsmeyer legte die ZAusur in das Jahr 1995, das
gefolgt war von drei bis vier Jahren heftiger Ausein-
andersetzungen, wobei die Debatte um die Geschichts-
schreibung in eine IdentitAntsdebatte mit Zuspitzungen
auf beiden Seiten A%berfA%hrt worden sei. In diesem
Zusammenhang verwies Peter Haslinger darauf, dass ein
betrAachtlicher Teil der Neudeutungen zur slowakischen

Geschichte aus fachlicher Sicht nicht als Beitrag zur Er-
forschung nationaler Entwicklung, sondern eher als de-
ren Gegenteil zu klassifizieren wAure: als Standardtexte
eines nation building und damit als Bestandteil einer na-
tionalisierenden Geschichtspolitik. Die Auseinanderset-
zungen AYber die Bewertung dieser Literatur hAntte, so
bilanzierte Haslinger, eine methodisch-theoretische Re-
flexionen verzAYgert bzw. in Teilbereichen sogar ersetzt.

Etliche Autoren sahen diese Art der Polarisierung je-
doch nicht zuletzt auf Grund der verAunderten innen-
politischen Rahmenbedingungen inzwischen auf dem
RAYckzug. Es gebe immer mehr Historiker, so Haslin-
ger, die sich einer eindeutigen Einordnung entziehen
wAYrden und zu fachlichen Debatten zurA¥%ckkehrten,
und Elena Mannova sah auch bei Vertretern einer natio-
nalbetonten Geschichtsschreibung Zeichen einer Entpo-
litisierung und einer Rezeption etwa postmoderner Theo-
reme.

- Das SchlAYsselpotential der Regional-, Lokal und
EthnizitAntsstudien; die Adelsforschung als Strukturan-
satz

In vielen BeitrAugen wurde die Notwendigkeit zu
Forschungen auf regionaler und lokaler Ebene unterstri-
chen. In seinem Beitrag kam jedoch Peter Svorc auf den
geringen Stellenwert zu sprechen, der der Regionalge-
schichte im allgemeinen Geschichtsbetrieb immer noch
eingerAﬂumt werde; so habe bisher die zentrale Fachzeit-
schrift Historicky Casopis die Aufnahme entsprechender
Artikel in der Regel abgelehnt. Dennoch habe sich zu-
nehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass die gesamt-
nationale Geschichte nicht ohne Kenntnis der regionalen
Geschichte zu erfassen und erklAoren sei.

Robert Luft (Collegium Carolinum, MAYnchen)
plAndierte in diesem Zusammenhang fA%r Regional-
geschichte als Untersuchung verdichteter RAnume. Die
Analyse soziokultureller Netzwerkstrukturen stand auch
im Zentrum der Aberlegungen von Eva Kovacs, die
selbstkritisch einrApumte, in frA%heren Studien dem
Irrtum traditioneller Minderheitenforschung erlegen zu
sein, nAomlich eine ethnische Gruppe aus ihrem multi-
ethnischen Kontext herausgehoben und getrennt unter-
sucht zu haben; damit sei eine Gruppe konstruiert wor-
den, ohne deren Platz in der lokalen Gesellschaft ver-
orten zu kAqnnen. Kovacs knA%pfte hierbei an post-
strukturalistische Theorien an, welche die LokalitAnot
in den Mittelpunkt ihrer Analyse stellen und Kulturen
nicht als rAsumlich abgeschlossen gedachte Gruppen
werten, und wies sowohl auf das Potential als auch auf
die Grenzen kleinregionaler Untersuchungen hin: Ohne
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RAY,ckbindung an den nationalen Kontext seien die ge-
wonnenen Ergebnisse kaum interpretierbar.

Was die Geschichtsschreibung A%ber nationale und
ethnische Minderheiten betrifft, fiel die Bilanz der letzten
zehn Jahre erstaunlich produktiv aus: FA%r die Themen-
komplexe jA%disches Leben, Antisemitismus, Deporta-
tion und Arisierung zeichnete Eduard Niznansky (Uni-
versitAnt Nitra) in seinem Literaturbericht das Bild ei-
nes beeindruckenden Autholprozesses innerhalb weni-
ger Jahre. Dennoch fiel wArhrend der Tagung auf, dass
die meistgenannte Minderheit nicht etwa die Magyaren
oder Juden in der Slowakei, sondern die Roma darstellten.
Diese Tendenz wurde nicht als eindeutig positiv veran-
schlagt: In den zahlreichen neuen Lokalgeschichten sei
die meist marginale ErwAchnung von Juden und Roma
teils mit antiziganistischen und antisemitischen Stereo-
typisierungen verknA¥pft.

Die Frage von Laszlo Szarka, ob fA%r die Erforschung
der slowakischen Entwicklung MultikulturalitAst als ei-
ne zukunftsweisende Methode gelten kAqnne oder eher
das irreale Bild einer Idylle stabilisiere, blieb offen. Das
EingangsplAadoyer von Martina Winkler, Forschungen
im Sinne der amerikanischen New Ethnicity voranzu-
treiben, die eine Gruppe nicht als primordiales Gebilde
ansehe und keine nationalpolitische Botschaft implizie-
re, wurde nur zum Teil geteilt. Peter Haslinger warn-
te vor einer Aberethnisierung der Geschichtsschreibung
als Reaktion auf ihre Entnationalisierung, und Gerhard
Seewann (SA%dost-Institut MAYnchen) wies darauf hin,
dass EthnizitAst als Forschungskonzept A%berhaupt nur
fA%r das 19. und 20. Jahrhundert einen gangbaren Weg
darstelle.

Einen Versuch, sich strukturgeleitet einem Thema
anzunAchern ohne den Untersuchungen von vornher-
ein einen nationalen bzw. ethnischen Blick zu unterle-
gen, stellte der Abendvortrag von Joachim v. Puttkamer
(UniversitAat Jena) und der Kommentar von Peter Ma-
cho zum Themenkomplex Sozialgeschichte dar: Im Zen-
trum beider BeitrAuge stand die Adelsforschung. Wie
Peter Macho (Slowakische Akademie der Wissenschaf-
ten, Bratislava) ausfA%hrte, herrsche in der slowakei-
bezogenen Historiographie immer noch die Trennung
zwischen slowakischer Nationalbewegung und magyari-
schem Adel vor, die allerdings vor allem fAYr die ers-
te HAxlfte des 19. Jahrhunderts nicht durchzuhalten sei.
Joachim v. Puttkamer wiederum wies darauf hin, dass So-
zialisierungsprozesse in nationale Milieus in jener Epo-
che keineswegs an die Sprache gebunden waren. Aus
der Sicht seiner Argumentation wAsre die Slowakei bis

1918 in allgemein osteuropAsische Strukturen eingebun-
den gewesen, und erst der radikale Elitenwechsel 1918/19
wAure in diesem Zusammenhang als singulAor zu wer-
ten.

- AnsAntze von InterdisziplinaritAat: Sozialgeschich-
te und Ethnologie

Vor allem zum Themenbereich Sozialgeschichte wur-
de das Potential interdisziplinAxrer AnsAntze deutlich.
Wie unter anderen auch Peter Heumos (Collegium Ca-
rolinum, MA%nchen) in seinem einleitenden Statement
ausfA%hrte, war die Gesellschaftsgeschichte in der slo-
wakeibezogenen Historiographie bisher kaum prAssent.
Marina Zavacka konstatierte im Bereich der politischen
Geschichte eine Fixierung auf EinzelpersAqnlichkeiten
(etwa in Form von Who-is-who-Publikationen), eine
konzentrierte BeschAnftigung mit Gesellschaft habe je-
doch noch nicht stattgefunden. Zudem herrsche, so
fA%hrte Gabriela Dudekova (Slowakische Akademie der
Wissenschaften, Bratislava) aus, das positive Autostereo-
typ von den Slowaken als einer homogenen bAnuerlichen
Gruppe vor. Die slowakische Sozialgeschichte sei nach
wie vor stark ideologisch A¥berprAngt und nach Klas-
senkonzepten schematisiert, und die Erforschung der
Alltagsgeschichte stehe erst am Anfang.

Gabriela Dudekova wie auch Roman Holec wiesen
darauf hin, dass sozialgeschichtliche Impulse vor allem
von Seiten der Ethnologie zu verzeichnen wAprren, wel-
che die Sozialgeschichte praktisch ersetzt hAuatte. In der
Diskussion wurden die MA9glichkeiten, aber auch die
Grenzen von Inter- bzw. “TransdisziplinaritAat” (Ele-
na Mannova) deutlich, die Notwendigkeit einer vers-
tAorkten Vernetzung jedoch immer betont. Joachim v.
Puttkamer plAndierte in seinem Kommentar dafAY%r, den
Wandel der klassischen Sozialgeschichte der letzten zehn
Jahre auch bei der Bearbeitung slowakeibezogener The-
men nachzuvollziehen, d.h. mehr kulturwissenschaftli-
che Fragestellungen aufzunehmen und in Richtung Mi-
lieuforschung zu gehen. Neben der Kooperation mit der
Ethnologie wurde auf einige Beispiele bereits funktionie-
render institutionalisierter Zusammenarbeit verwiesen,
wie z.B. auf das Sozialwissenschaftliche Institut in Kosi-
ce, welches bereits auf die lokalen Historiker ausstrahle.

- Neue Themen, neue Methoden, neue Vernetzungs-
strategien

In ihrem Referat wies Elena Mannovs auf die fort-
schreitende Ausdifferenzierung und Pluralisierung der
Geschichtsschreibung in der Slowakei hin: Es komme
zunehmend zur Entdeckung neuer Teildisziplinen (wie
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der Kirchengeschichte, der Judaistik oder der Alltags-
geschichte) und neuer Konzepte (IdentitAnt, kollekti-
ves GedAxchtnis, historische Stereotypen). Eine kritische
Masse fA%r die Akzeptanz von Innovation fehle zwar
noch, dennoch wAgsren einige “Inseln der positiven De-
viation”, auch transdisziplinAﬂren Zuschnitts, auszuma-
chen - hierbei sei auch die Kooperation mit Kollegen aus
Deutschland und Asterreich von groAer Hilfe.

Was jene thematischen Felder betrifft, die geeig-
net wAnren, den Erkenntniswert slowakischer Entwick-
lung in einem europAuischen Rahmen deutlich wer-
den zu lassen, nannte Peter Haslinger in seinem Beitrag
die SouverAonitAnts- und Elitenwechselforschung, die
LoyalitAstsforschung, die HybriditAntsforschung und
die Kulturtransfer- und Migrationsforschung. Robert
Luft bemArngelte die Absenz sozialer und religiA{ser
Kategorien - gerade in letzterer Hinsicht stelle die Slowa-
kei als multikonfessionelles Land mit stark katholisch ge-
prAngter SelbstreprAnsentation ein ideales Forschungs-
objekt dar. SchlieAlich plAndierte Martina Winkler in ih-
rem SchluAstatement fA%r die intensivere Erforschung
der Gesellschaftsgeschichte (als Ausweitung von Alltags-
geschichte) sowie fA%r eine BeschAsftigung mit Iden-
titAot als Problem der Moderne, mit MultikulturalitAnt
und HybriditAst (gewertet als Nicht-ExklusivitAnt). Die
Slowakei stelle, so Winkler, hier nicht nur ein “Traum-
land fAY%r die Kritiker des klassischen Nationsbegriffes”
dar, sondern auch ein Abergangsgebiet zwischen ver-

schiedenen GroAregionen, wobei gerade an der slowaki-
schen Entwicklung viele gesamteuropAnische Probleme
deutlich wAYrden.

In seiner abschlieAenden Zusammenfassung bilan-
zierte Peter Haslinger die Ergebnisse der Tagung durch-
wegs positiv: Die empirischen Ergebnisse und ein
ProblembewuAtsein seien vorhanden, Desiderata und
konzeptionell-methodische AnsAntze fA%r die Zukunft
benannt. Nicht zuletzt hAotten die BeitrAoge der Tagung
bewiesen, dass eine methodische Neuorientierung be-
reits eingesetzt habe und sich die slowakische Historio-
graphie im Zuge einer weiteren internationalen Vernet-
zung zu einem Impulsgeber fA%r gesamteuropAsische
Fragestellungen entwickeln kAqnnte. Eine Vorausset-
zung hierfA%r sei jedoch eine verstAorkte Vernetzung
bisheriger Nationalhistoriographien, der jedoch nicht
so sehr die Konstituierung eines neuen Faches (z.B.
“Ostmitteleuropastudien”), sondern eine transnationale
BAYndelungen AYber Themen und methodische Zu-
gAnnge zugrunde liegen solle. Entsprechend plAadierte
Haslinger auch fA%r eine Affnung der nationalen His-
torikertage, fA%r die Entwicklung neuer Formen in der
Lehre (Schwerpunktstudien bzw. regionale oder interdis-
ziplinAor angelegte Studienprogramme), vor allem aber
fAYr eine - die Erweiterung der EU begleitende - inter-
nationale Vernetzung. Ansonsten drohe eine Fortschrei-
bung der Fragmentierung innovativer Forschung inner-
halb und auAerhalb der Slowakei.
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