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Nachdenken über das Ganze. Universalgeschichte amWissenschaftsstandort Berlin

âKein Maulwurf, sondern Adler sein.â Nicht jeder
Universalhistoriker wird diesem Programm beipflich-
ten. Aber Kurt Breysig hat damit die unauflÃ¶sbare
Spannung kenntlich gemacht, der sich jeder Verfas-
ser von Universal-, Welt- oder Globalgeschichte ge-
genÃ¼bersieht. Zu diesem pointierten Ergebnis kam ei-
ne Tagung, die WOLFGANG HARDTWIG am Institut
fÃ¼r Geschichtswissenschaften der Berliner Humboldt-
UniversitÃ¤t veranstaltet hatte. Droysens 200. Geburts-
tag wurde dabei als Anregung verstanden zum âNach-
denken Ã¼ber das Ganzeâ. Das Ganze wurde vertre-
ten durch die Geschichte des Schreibens von âUniver-
salgeschichte am Wissenschaftsstandort Berlinâ. Wobei
von Anfang niemand unanfechtbar zu bestimmten ge-
wusst hÃ¤tte, wo genau die begrifflichen Trennlinien von
Universal-, Welt- oder Globalgeschichte verlaufen.

Dass zwischen der alten Universalgeschichte, wie sie
von einzelnenmehr oder minder genialischen, mehr oder
minder gelehrten Autoren geschrieben wurde, und den
kollektiven Forschungsunternehmen der aktuellen âglo-
bal historyâ eine gewaltige LÃ¼cke klafft, daran heg-
te niemand Zweifel. In seinem Schlusskommentar griff
MATTHIAS MIDDELL als ReprÃ¤sentant einer moder-
nen Globalgeschichte eine Bemerkung JÃ¼rgen Oster-
hammels auf, wonach das zarte PflÃ¤nzchen der âglo-
bal historyâ in Deutschland in keiner Tradition verwur-
zelt, sondern ein reiner Import aus Nordamerika sei.
Middell gelangte zu einer abweichenden EinschÃ¤tzung.
Man muss nicht erst auf die deutschen Studienjahre
so manchen GrÃ¼ndervaters der amerikanischen Welt-

geschichte verweisen oder an die Historikeremigration
in den Nazijahren erinnern, um Verbindungslinien zu
erahnen. Middell zitierte zwar zustimmend den Leip-
ziger Kultur- und Universalhistoriker Karl Lamprecht,
der die âgletscherhafte Gelassenheitâ der Berliner His-
toriker angesichts neuer Herausforderungen verspottete.
Doch mit Lamprecht und dem erwÃ¤hnten Kurt Breysig
lenkte Middell auch den Blick auf eine andere historio-
graphische Achse in Deutschland: ein mit den traditio-
nellen Berliner Historikern konkurrierendes Netzwerk,
das Universalgeschichte nicht parallel zur Nationalge-
schichte konstruieren, sondern neue Kategorien entwi-
ckeln wollte. Hier erkannte Middell KontinuitÃ¤ten zur
âglobal historyâ. Dass Breysigs Plan fÃ¼r ein âSeminar
fÃ¼r Vergleichende und Kulturgeschichteâ an der Ber-
liner UniversitÃ¤t abgewehrt wurde, hielt Middell fÃ¼r
eine verpasste Chance unter vielen, eine globale Per-
spektive in deutschen historischen Instituten zu veran-
kern, wie sie an englischen und amerikanischen Univer-
sitÃ¤ten Ã¼blich wurde. Allerdings wird man bei aller
Begeisterung fÃ¼r die heutige BlÃ¼te einer wahrhaft
kosmopolitischen Forschung und Lehre an den History
Departments amerikanischer SpitzenuniversitÃ¤ten die
eine oder andere skeptische FuÃnote zu dieser Erfolgs-
geschichte anzubringen haben. Wer SOAS (die 1916 ge-
grÃ¼ndete und viel gepriesene Londoner School of Ori-
ental and African Studies) sagt, muss auch deren deut-
sche Vorbilder diskutieren, etwa das Berliner Seminar
fÃ¼r Orientalische Sprachen, ihre wissenschaftlichen
Verdienste wie politischen Irrwege. Methodischer Natio-
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nalismus, Eurozentrismus und Imperialismus haben die
lÃ¤ngste Zeit auch die globalere angelsÃ¤chsische Per-
spektive fundiert. Und der Aufstieg der âarea studiesâ
verdankt sich materiell wie intellektuell auch den stra-
tegischen Notwendigkeiten des Kalten Krieges.

In seinem ErÃ¶ffnungsbeitrag spannte Hardtwig ei-
nen universalhistoriographisch weiteren Bogen. Sein
Programm sah vor, die Frage nach dem Ganzen, die sich
in der Universalgeschichte ausdrÃ¼ckt, mit der Frage
nach den Institutionen der Wissensproduktion zu ver-
knÃ¼pfen, und hatte darum einen Schwerpunkt auf den
Wissenschaftsstandort Berlin gelegt. Die knappe zeit-
liche Skizze setzte ein bei den âpartiellen Universal-
geschichtenâ (Osterhammel) des 18. Jahrhunderts, die
sich in philosophisch-aufklÃ¤rerischer Absicht auÃer-
europÃ¤ischen RÃ¤umen zugewandt hatten, bis sie im
19. Jahrhundert von einer Universalgeschichte abgelÃ¶st
wurden, die nur noch von der EuropÃ¤isierung der Welt
handelte. Universalgeschichte wurde zur âWeltgeschich-
te Europasâ. Politisch war sie zunehmend von imperia-
listischen Ambitionen durchdrungen, wÃ¤hrend im Ein-
zelfall ein GespÃ¼r fÃ¼r die gesellschaftliche Bedeu-
tung des Kapitalismus den Blick fÃ¼r globale Zusam-
menhÃ¤nge schÃ¤rfen konnte. Diese Universalgeschich-
te geriet mit dem Ende des Fortschrittsglaubens, mit dem
Zweifel an historistischen SelbstverstÃ¤ndlichkeiten ins
Wanken. Der Eurozentrismusvorwurf versetzte ihr nach-
trÃ¤glich den politischen TodesstoÃ. Aber auch fÃ¼r die
neue Globalgeschichte bleibt die Synthese von Empirie
und Universalperspektive ein Problem. Darum sollte die
Tagung auch erkunden, ob sich methodisch von den ver-
gessenen Alten und ihrem Scheitern methodisch etwas
lernen lÃ¤sst, was auch der neuen Geschichtsschreibung
nÃ¼tzt.

Den historischen Reigen erÃ¶ffnete KLAUS
RIES. Er nahm eine Neubewertung einer Figur vor,
die am Umbruch von der alten, universalen Auf-
klÃ¤rungshistoriographie zur neuen, national vereng-
ten Weltbeschreibung steht, nÃ¤mlich Johann Gottlieb
Fichte. Oder eben nicht diesen Umbruch verkÃ¶rpert â
Ries setzte seinen Fichte gegen vorherrschende Deutun-
gen, die kosmopolitische Elemente im frÃ¼hen Fichte
zulassen, aber im Berliner Redner an die deutsche Nati-
on spÃ¤testens ab 1806 den Primat der nationalstaatli-
chen Sendung bei Fichte erkennen. Nach dem Zweiten
Weltkrieg blieb vom WeltbÃ¼rger Fichte nur noch der
Vorbote des deutschen Expansionsdrangs Ã¼brig. Ries
beharrte hingegen darauf, dass die deutsche Nation auch
beim spÃ¤ten Fichte einer kosmopolitischen Funktion
diene, als âWiedergebÃ¤rerin und Wiederherstellerin

der Weltâ. Bei der allgemeinen Erziehung der Mensch-
heit sollte das deutsche Volk wegen seiner Erfahrung
vielfÃ¤ltiger LoyalitÃ¤ten (Staat und Nation, Kaiser und
fÃ¶derative Republik) vorbildlich vorangehen. Fortwir-
kung auf die deutsche Universalgeschichte fand dann
aber eher der spekulativ-idealistische Nationalismus als
der latente Kosmopolitismus, den Ries beschwor.

Den anderen groÃen Berliner Weltdeuter des
frÃ¼hen 19. Jahrhunderts nahm sich HEINZ DIETER
KITTSTEINER in seinem Vortrag zu âHegels Eurozen-
trismus in globaler Perspektiveâ vor. Hatte ein Jahrhun-
dert zuvor noch Leibniz seiner Bewunderung Chinas
Ausdruck verliehen, so blieben in Hegels universaler
Perspektive nur noch geringschÃ¤tzige Bemerkungen
fÃ¼r die chinesische Philosophie. China diente Kittstei-
ner als Leitmotiv seiner Auseinandersetzung mit dem
Universalhistoriker Hegel. Seinen Rang als Historiker
begrÃ¼ndete der Philosoph mit dem Argument, die His-
toriker gingen nicht voraussetzungslos an ihren Gegen-
stand, sondern legten immer ihre Kategorien an. Sie taten
also nichts anderes als er selbst, wie Hegel meinte, nur
war er eben, vom Konkreten unbeschwert, fÃ¼rs Gan-
ze zustÃ¤ndig. Der Geschichtsverlauf bei Hegel bestand
in der Abfolge von vier Weltreichen, des orientalischen,
griechischen, rÃ¶mischen und germanischen. Die Ent-
wicklung vollzog sich in einer Bewegung von Osten nach
Westen vom Despotismus Ã¼ber Aristokratie und De-
mokratie bis zur preuÃischen Monarchie. Hegels Euro-
zentrismus war ein Borussozentrismus. Asien war der
Anfang der Weltgeschichte, Europa stand am Ende.

Dahinter verbarg sich fÃ¼r Kittsteiner die Entwick-
lungslinie vom Weltgeist zum Weltmarkt. Das verdeut-
lichte er an Hegels Eurozentrismus. Erstens wurde die
alte Sinophilie durch Sinophobie ersetzt, als die univer-
sale StabilitÃ¤t von einem neuen Ideal abgelÃ¶st wurde:
In der vom Kapitalismus eingeleiteten Beschleunigung
begann Europa seine Besonderheit zu erkennen. Hegel
stand am Anfang eines Prozesses, in dem sich der Wes-
ten gegenÃ¼ber anderen Weltteilen als normativ defi-
nierte. Zweitens war Hegels geschichtsphilosophisches
Modell, mit all seinen Auswirkungen auf den Historis-
mus, im Kern ein durch und durch eurozentrisches phi-
losophiegeschichtliches Modell. Drittens reflektierte der
von PreuÃens Sendung geblendete Hegel nicht die zirku-
lÃ¤ren Implikationen seiner linearen Theorie. Zu Nord-
amerika fiel Hegel nichts ein. An diesem Punkt wurde
Kittsteiner selbst zumUniversalhistoriker der Gegenwart
mit der These: Was im Westen erfunden wurde, wan-
dert zurÃ¼ck in den Osten und kann erst dort seine gan-
ze katastrophale Effizienz entfalten. Hegels Geschichts-
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modell wird zyklisch kurzgeschlossen, der Kapitalismus
kehrt heim nach Asien, wo er sich aus seinen idealis-
tischen, demokratischen BeschrÃ¤nkungen befreit. Mit
Marx gegen Marx betreibt Kittsteiner seine Variante ei-
ner resubstantialisierten Geschichtsphilosophie. Statt zu
resignieren, erhebt er zum historischen Programm: âDie
Beschreibung dessen, was ist, ist die letzte Widerstands-
form.â

Man konnte dem Tagungsprogramm eine gelungene
Dramaturgie nicht absprechen. Denn einen geschichts-
philosophischen Gegenentwurf zu Kittsteiner legte der
Abendvortrag von JÃRN RÃSEN vor. âMenschheit neu
denken â Idee zu einer allgemeinen Geschichte in inter-
kultureller Absichtâ, um nicht weniger ging es RÃ¼sen.
Eine Gesellschaft, die trotz aller Kontingenzen, Partiku-
larismen und multiplen IdentitÃ¤ten ihren Zusammen-
hang nicht verlieren will, bedÃ¼rfe einer neuen histo-
rischen MeistererzÃ¤hlung. Um diesen Akt der histori-
schen Sinnstiftung wiederum nicht zu einem weiteren
Exklusionsprojekt ausarten zu lassen, brauche es die in-
terkulturelle Absicht. RÃ¼sens humane Vision offenbar-
te die Hoffnung eines âGutmenschenâ, die Kittsteiner zu-
vor partout nicht teilen wollte.

Historisch nahe bei Hegel stand der Universal-
historiker, der von der universalen Geschichtsphiloso-
phie wieder zurÃ¼ck zum nÃ¼chternen Studium der
Universalgeschichte fÃ¼hrte. ULRICH MUHLACK be-
schrieb die Entwicklung Rankes als Universalhistori-
ker, in der rÃ¤umlichen wie der zeitlichen Dimension
des Begriffs. Rankes Konzept der Weltgeschichte ver-
suchte, die Verbindung von Geschichte und Philoso-
phie zu behaupten, in Absetzung gegenÃ¼ber dem in
Berlin Ã¼bermÃ¤chtigen Hegel ebenso wie in geisti-
ger NÃ¤he zu diesem. Rankes universalhistorische Trieb-
kraft war der Kulturfortschritt, das Telos der Geschich-
te war das europÃ¤ische Staatensystem der Neuzeit. Un-
ter Berufung auf die jÃ¼ngsten Ergebnisse der Ranke-
Forschung vertrieb Muhlack die metaphysische Spekula-
tion und den Verweis aufs protestantische Pfarrhaus aus
dem Ã¼blichen Ranke-Bild: Rankes Gottesbegriff habe
dem Hegels entsprochen. Wenn Ranke nach den Spuren
Gottes in der Geschichte suchte, dann habe das vor allem
der Legitimierung der modernen Geschichtswissenschaft
gedient, als ein PlÃ¤doyer fÃ¼r radikal empirischeQuel-
lenforschung, um dem verborgenen Gott wenigstens in-
direkt auf die Schliche zu kommen. Aber auch Ranke sah
in der philosophischen Fundierung der Weltgeschichte
Abhilfe gegen die Sackgasse des Empirismus. Dabei sei
es ihm jedoch, so Muhlack, bereits um das konkrete his-
toriographische Problem gegangen, wie man im Zeital-

ter explodierender WissensbestÃ¤nde noch Universalge-
schichte schreiben kÃ¶nne. Der alten Dichotomie âAuf-
klÃ¤rungâ gegen âHistorismusâ verweigerte sich Muh-
lack. Ranke habe seine VorgÃ¤nger genau gekannt, ge-
schÃ¤tzt und genutzt, zugleich aber eigene Antworten
auf die neuen historiographischen Herausforderungen
seiner Gegenwart gefunden.

Ebenfalls konkreten historiographischen Fragen
wandte sich CHRISTINE TAUBER zu, die an den Kunst-
historiker Franz Kugler erinnerte. StÃ¤rker als andere
BeitrÃ¤ge hob sie die Bedeutung des Wissenschafts-
standorts Berlin, von Kunst und Museen fÃ¼r Kug-
lers universalkunstgeschichtliches Unternehmen her-
vor. Auch Kugler ging es darum, Ordnung im Chaos
der Dinge zu schaffen. Seine kategorienreichen kunstge-
schichtlichen Kompendien steigerten die Ordnungsleis-
tung des Historikers bis zum totalen Strukturalismus, der
in einer Kunstgeschichte ohne KÃ¼nstler gipfelte. Doch
auch seine Kunstgeschichte entzog sich nicht dem po-
litischen Imperativ nationaler Einheitsbildung. Das Mo-
tiv der ChaosbewÃ¤ltigung trieb auch den Geographen
Carl Ritter an, dem sich IRIS SCHRÃDER widmete. Rit-
ter feierte die Konstruktionsleistung der Wissenschaft.
Seine Universalgeographie fand in Berlin, wo Alexander
von Humboldt die Geographie als moderne Disziplin ge-
grÃ¼ndet hatte, ihren passenden Wirkungsort. Ritters
Ziel war, die Dimension des Raums in der Geschichts-
schreibung zu verankern, Raum als historische Kategorie
zu begreifen. Sein universalgeographisches Projekt blieb
allerdings nach 25.000 Druckseiten stecken, ohne Ã¼ber
Afrika und Asien hinausgekommen zu sein.

Dem eigentlichen Tagungsanlass Droysen wandte
sich dessen Biograph WILFRIED NIPPEL zu. Wie in der
kÃ¼rzlich erschienenen Biographie formulierte Nippel
auch hier seinen Zweifel an Droysens universalhisto-
rischer âErfindungâ des Hellenismus. Aus der Kombi-
nation von Hegelschen Vorstellungen und traditionel-
len Perspektiven schuf Droysen mit dem Hellenismus
einen einheitlichen Begriff fÃ¼r die antike Kultursyn-
these seit Alexander dem GroÃen. Die meisten seiner
angeblichen Verehrer wie Wilamowitz-Moellendorff la-
sen ihn aber nicht einmal genau genug, um zu erken-
nen, dass Droysens Hellenismus Ã¼ber Augustus hin-
aus bis weit in die Kaiserzeit hineinreichte. Erst die
vÃ¶lkerverbindende Ausbreitung der christlichen Kirche
vollendete bei Droysen den Hellenismus. Spannender als
die These erscheine heute Droysens Technik. Wie Nippel
bemerkte, wurden positivistische Stoffmassen von hoch-
fliegenden Interpretationen umrahmt, ohne dass irgend-
eine Verbindung zwischen beiden hergestellt wÃ¼rde.
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Theoriebildung ging ihm immer vor Quellenkritik. Nip-
pel interpretierte Droysens RÃ¼ckzug aus der Alten Ge-
schichte auch als Reaktion auf die scharfe Fachkritik an
den Unklarheiten des Hellenismusbegriffs wie am au-
toritÃ¤ren Umgang mit den Quellen. Die Hellenismus-
bÃ¤nde hielten ihrem Ruf nicht stand, so Nippel, der uni-
versalhistorische Anspruch sei nie eingelÃ¶st worden.
Er sei auch gar nicht einzulÃ¶sen â Nippel sprach von
der strukturellen Ãberforderung des einzelnen Histori-
kers durch die Universalgeschichte unter den Bedingun-
gen der modernen Geschichtsschreibung. Nippel nannte
Droysen darum âeinen der grÃ¶Ãten Vorwort- und An-
kÃ¼ndigungshistorikerâ, den Verfasser eines gewaltigen
ungeschriebenenWerks, âProfessor Droysens gesammel-
tes Schweigenâ. Nicht einmal als weiterfÃ¼hrende Fra-
gestellung wollte Nippel Droysens groÃes Programm aus
dem positivistischen Schutt gerettet wissen: Es sei nicht
allzu originell gewesen, das Christentum auf jÃ¼dische
und heidnische Wurzeln zurÃ¼ckzufÃ¼hren.

Von einem weiteren GroÃ-Universalhistoriker blieb
zumindest als Universalhistoriker nach dem Vortrag von
CHRISTOPH MARKSCHIES nicht viel Ã¼brig. Die âHy-
pothesenschmiedeâ Harnack zog zwar im Wintersemes-
ter 1899/1900 mehr als 700 Studenten in den HÃ¶rsaal,
um seinem âWesen des Christentumsâ zu folgen. Wie
bei Droysen habe die UnschÃ¤rfe der DurchfÃ¼hrung
aber im Kontrast zu den pointierten Thesen gestanden.
Die Kernthese, die Markschies bei Harnack fand, hatte
etwas Tautologisches: Das Christentum passte am bes-
ten zumWeltstaat Rom,weil es eine globalisierte Religion
fÃ¼r ein globalisiertes Zeitalter war. Universalgeschich-
te bezeichnete Harnack als âHilfswissenschaftâ der Kir-
chengeschichte bei dem Versuch, das Wesen des Chris-
tentums zu bestimmen. Die betont streng historische Un-
tersuchung des Gegenstandes kippte immer wieder um
ins Ãberhistorische. Am Ende diente Harnacks syntheti-
sierender Zugriff auf das historische Material vor allem
der Glaubensgewissheit des Individuums, einem âinne-
ren Erlebnisâ. Wie er 1917 in einem Vortrag markant an-
merkte, betrieb er Geschichte, âum in die Geschichte ein-
zugreifenâ. Den Tugenden und TÃ¼cken eines weiteren
Universalhistorikers dieser Zeit mit althistorischem, be-
sonders altorientalistischen Schwerpunkt, Eduard Mey-
er, stellte sich schlieÃlich der Beitrag von JOSEF WIE-
SENHÃFER.

Frischer und zugleich erschreckender erschien da
der NationalÃ¶konomWerner Sombart, den FRIEDRICH
LENGER als groÃen AuÃenseiter an der Berliner Univer-
sitÃ¤t portrÃ¤tierte.Wie die anderen Universalhistoriker
auch, âeurozentrischâ allesamt, wollte er das Besonde-

re am Eigenen verstehen, nur machte Sombart sein Pro-
grammexplizit, die Einzigartigkeit Europas zu erklÃ¤ren,
die er im modernen Kapitalismus erblickte. Die univer-
salhistorische Dimension seiner Arbeit bestand in der
Untersuchung des europÃ¤ischen Wirtschaftssystems in
seinen weltweiten Verflechtungen. Der Nachweis der
theoretischen Notwendigkeit und Ãberlegenheit des Ka-
pitalismus hatte es allerdings in sich: Schonungsloser als
die meisten heutigen Kapitalismuskritiker beschrieb sein
âModerner Kapitalismusâ die AusplÃ¼nderung und Zer-
stÃ¶rung der kolonialen Welt als notwendige Voraus-
setzung der Kapitalakkumulation, die den Kapitalismus
erst in Gang setzte. Zugleich wies er darauf hin, dass die
ausgebeuteten Kolonien auf neue Weise als Absatz- und
InvestitionsmÃ¤rkte und Industriestandorte ausgenutzt
wÃ¼rden. In den Kriegsschriften trat dann stÃ¤rker die
antienglische Tendenz hervor, die bereits in Sombarts
Hauptwerk angelegt war. 1927 plÃ¤dierte er schlieÃlich,
im Einklang mit der Kriegspublizistik, auch im wissen-
schaftlichen Werk fÃ¼r den autarken Heldenstaat und
die Reagrarisierung Europas. VonQuellenforschung hielt
er wenig, Bibliotheken suchte Sombart nicht auf, er hat-
te alle BÃ¼cher zuHause. In seinemwidersprÃ¼chlichen
universalhistorischen Entwurf trafen sich grÃ¶bste Fehl-
urteile und analytischer Scharfsinn, politische Blindheit
und kritischer Blick. Beim Publikum kam dieseMischung
an. Wie Lenger erlÃ¤uterte, habe gerade der groÃe ver-
legerische Erfolg Sombart davon abgehalten, seine Kon-
zeptionen zu Ã¼berdenken und ein wirklich neues Buch
zu schreiben.

Einen Vollblut-Universalhistoriker hatte die Berli-
ner UniversitÃ¤t immerhin zu bieten. Doch HART-
MUT BÃHME wollte seine BeschÃ¤ftigung mit dem
eingangs erwÃ¤hnten Kurt Breysig nicht als Rehabi-
litation verstanden wissen. Nur in seinem Scheitern
sei der Methodensynkretismus Breysigs lehrreich, der
von der Urgeschichte bis zur Zeitgeschichte unter be-
sonderer BerÃ¼cksichtigung der Naturgeschichte alles
in BÃ¼cher packte wie seine âKulturgeschichte der
Neuzeitâ oder seine âGeschichte der Menschheitâ, die
von den Berliner Kollegen der Ranke-Schule mit eisi-
gem Schweigen Ã¼bergangen wurden. Trotz politischer
RÃ¼ckendeckung konnte Breysig seine SeminarplÃ¤ne
nicht verwirklichen. DafÃ¼r hielt er eine Grabrede auf
Nietzsche. Erst 1923 wurde Breysig dann auf einen ganz
auf ihn zugeschnittenen Lehrstuhl berufen. Hinterlassen
habe Breysig eine gewaltige Ruine von einem Werk und
ein monumentales Programm, so BÃ¶hme. Statt sich auf
Essayistik zu beschrÃ¤nken, die von seinemHang zur Le-
bensphilosophie durchzogen war, stieg er in die Detail-
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forschung ein, aus der er nicht mehr herausfand. âMeine
systematische Neigung will VollstÃ¤ndigkeitâ, war ein
anderer seiner SÃ¤tze, und so nahm er sich vor, âalle
VÃ¶lker des Erdballsâ fÃ¼r seine Geschichte heranzuzie-
hen. Seine dilettantische âuniversalhistorische Basteleiâ,
fÃ¼r die er sich 200 Lebensjahre wÃ¼nschte, kam da-
bei zu erstaunlichen Ergebnissen: Die Herablassung ge-
genÃ¼ber den Afrikanern verwundert historisch kaum,
doch Ã¼berraschend war, dass die Irokesen eingehender
behandelt wurden als die griechische Antike. BÃ¶hme
charakterisierte zwar Breysigs Spiralenmodell der Welt-
geschichte als ein Netz selbstgestrickter Begriffe, in die
sich Breysig in unermÃ¼dlicher Mission immer weiter
versponnen habe, wÃ¤hrend die Geschichte von ferne
vorbeigerauscht sei. Doch Breysig beeinflusste nachhal-
tig Spengler, Egon Friedell und das deutsche Feuilleton.
Sonderlich, aber mutig, disziplinlos in doppelter Hin-
sicht, so lautete das Urteil in der Diskussion, und so muss
der echte Universalhistoriker wohl auch beschaffen sein,
der weder den Dilettantismusvorwurf noch das eigene
Scheitern fÃ¼rchten darf.

Hatte sich Breysig bereits als Meister der litera-
rischen Selbstdarstellung erwiesen, so zeigte ALEX-
ANDER THOMAS eine konsequente EngfÃ¼hrung
von autobiographischer Inszenierung und Weltge-
schichtsschreibung bei Hans DelbrÃ¼ck. Berlin war
der Mittelpunkt seiner Welt, wo er als Redakteur der
âPreuÃischen JahrbÃ¼cherâ die Stimme des liberalen,
bÃ¼rgerlichen Imperialismus war. DelbrÃ¼cks Projekt
war die Etablierung der Weltgeschichte als einer raum-
und zeitÃ¼bergreifenden Kriegsgeschichte. Thomas leg-
te die extrem rationalistische Konstruktion dieser Welt-
kriegsgeschichte dar, die eigene Anschauung und Ablei-
tung Ã¼ber die schriftliche Ãberlieferung stellte. Damit
wurde auch das innerste Prinzip von DelbrÃ¼cks Un-
ternehmen sichtbar: DelbrÃ¼ck betrieb Weltgeschichte
als performativen Akt. Diesem lag die Universalisierung
des eigenen Ichs zugrunde, die Inszenierung des tota-
len Geschichtsbewusstseins des Autors. Wie der Dreh-
und Angelpunkt der Weltgeschichte Schlachten waren,
so war der Dreh- und Angelpunkt der Darstellung Del-
brÃ¼cks eigene Verwicklung in den Geschichtsverlauf:
Mit Herodot bestieg er einen HÃ¼gel, um die RÃ¤tsel
der Schlacht von Marathon zu lÃ¶sen, der deutsch-
franzÃ¶sische Krieg entschied sich nicht bei Sedan, son-
dern kurz zuvor bei Gravelotte, wo DelbrÃ¼ck mit seiner
Einheit kÃ¤mpfte. Allemal unterhaltsamer und vielleicht
sogar lehrreicher ist diese universalhistorische Selbst-
inszenierung als Dietrich SchÃ¤fers weltgeschichtlicher
Beitrag zur RÃ¼stungs- und Expansionspolitik des Kai-

serreiches, den PHILIPP MÃLLER analysierte. SchÃ¤fers
âWeltgeschichteâ zerbrach historiographisch an ihrem
Nationalismus, ihrer politischen Gegenwartsorientie-
rung und ihrer Fokussierung aufs Deutsche Reich. Was
dem Erfolg dieser militarisierten Geschichtsschreibung
keinen Abbruch tat: Nicht nur an der Berliner Univer-
sitÃ¤t war SchÃ¤fer eine Zentralfigur. Sein Buch ver-
kaufte sich besser als alle anderen auf der Tagung disku-
tierten Weltgeschichten, wie MÃ¼ller ausfÃ¼hrte.

Mit den welthistorischen Perspektiven von zwei bis
heute oder heute wieder gefeierten Historikern klang
die Tagung aus. Unter dem etwas rÃ¤tselhaften Titel
âWarum EuropÃ¤er keine Universalgeschichte schreiben
kÃ¶nnenâ prÃ¤sentierte FRIEDRICH WILHELM GRAF
mit Ernst Troeltsch einen Universalgeschichtsdenker, der
zwar nicht zur Zunft gehÃ¶rte, aber durch Studium und
Interessen auch in der Geschichtsschreibung verwurzelt
war. Er warnte Historiker davor, vom âGanzenâ zu reden,
der Autor einer wahrhaften Universalgeschichte kÃ¶nne
aus epistemologischen GrÃ¼nden nur Gott sein. Tro-
eltsch problematisierte immerwieder die Standortgebun-
denheit des Historikers, auch seine universalgeschicht-
liche âKultursyntheseâ Europas verstand er als âSelbst-
erfassung der Gegenwartâ mit dem erklÃ¤rten Ziel, zur
Ãberwindung von Nationalismus und Krieg, zur Ein-
heit Europas beizutragen. Das ging mit dem Versuch
einher, wie Graf es nannte, durch die Konstruktion eu-
ropÃ¤ischer âErinnerungsorteâ, durch die konsequente
EuropÃ¤isierung des Geschichtsdiskurses die âAnarchie
der Werteâ in einem neuen europÃ¤ischen Wertekon-
sens aufzulÃ¶sen. Die praktische Umsetzung eines sol-
chen historiographischen Programms blieb jedoch ste-
cken im politischen Entwurf, den âdeutschen Sonder-
zug in den europÃ¤ischen Zentralbahnhofâ umzudirigie-
ren. âVorbildlichâ ist vielmehr Troeltschs politisches En-
gagement fÃ¼r die Weimarer Republik geblieben, das
ihn so sehr von den Berliner Kollegen unterschied: Der
Kriegmacht ihn zumÃberzeugungsrepublikaner und Eu-
ropÃ¤er, er mischte sich dezidiert als Ã¶ffentlicher Intel-
lektueller ein, war Abgeordneter der Deutschen Demo-
kratischen Partei. Er war der engste intellektuelle Freund
Max Webers und der erste bÃ¼rgerliche Berliner Pro-
fessor, der Marxismusseminare anbot â die von Walter
Benjamin und Erich Auerbach, Ludwig Marcuse und Ot-
to Hintze besucht wurden.

Mit Otto Hintze fand eine Berliner Tradition der
Universalgeschichte ihren Abschluss, die dann in brau-
ner Infamie ertrÃ¤nkt wurde. OTTO GERHARD OEX-
LE skizzierte Hintzes bewegende Geschichte. Wie Marc
Bloch wurde Hintze durch den Ersten Weltkrieg klar,
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dass man eine vÃ¶llig neue Form der Geschichtsschrei-
bung brauchte. Sein Blick nach vorn wurde jedoch von
den Kollegen an der Berliner UniversitÃ¤t nicht geteilt.
So wenig wie sein Privatleben geschÃ¤tzt wurde: Hint-
ze hatte mit Hedwig Guggenheimer eine Linke, JÃ¼din
und obendrein âmannvergesseneâ groÃartige Historike-
rin geheiratet, wie abschÃ¤tzig von Hintzes eigenen Kol-
legen als Gutachtern festgehalten wurde. Als ihr 1933
die Lehrbefugnis entzogen wurde und Friedrich Mein-
ecke sich beeilte, Hedwig Hintze mitzuteilen, dass dar-
um auch ihreMitarbeit fÃ¼r die âHistorische Zeitschriftâ
nicht lÃ¤nger erwÃ¼nscht sei, trat Otto Hintze nicht nur
als Mitherausgeber der HZ zurÃ¼ck, sondern kÃ¼ndigte
auch Meinecke die Freundschaft auf, mit der resignierten
Frage, ob nun auch noch 1789 abgeschafft werden solle.
Dieses auÃergewÃ¶hnliche Historikerpaar blieb einan-
der durch Briefe bis zumEnde eng verbunden: Hintzewar
zu gebrechlich, um das Landmit seiner Frau zu verlassen,
und starb 1940 in Berlin. Hedwig ging 1939 endgÃ¼ltig
ins Exil und starb durch Suizid 1942 in Utrecht.

Schon 1931 hatte Hintze in der HZ gewissermaÃen
den Austritt aus der nationalistisch verengten Welt sei-
ner Kollegen erklÃ¤rt, mit einem Beitrag, den Oexle ei-
ner Reihe von fragmentarische Texten mit universaler
Perspektive zurechnete, in denen Hintze im Nachden-
ken Ã¼ber das Eigene auch Ã¼ber das Andere nach-
zudenken versuchte. Gegen den latenten BÃ¼rgerkrieg
und die Parlamentsverachtung am Ende der Weimarer
Republik setzte Hintze seinen Aufsatz âWeltgeschicht-
liche Bedingungen der ReprÃ¤sentativverfassungâ. Die
durch Verfassungen gesicherte Freiheit Europas fÃ¼hrte
Hintze historisch gerade nicht auf die sklavenhaltende
Antike zurÃ¼ck, sondern auf die VertragsverhÃ¤ltnisse,
die sich durch Feudalismus und Christentum ausbil-
deten, im zivilisierten Wettbewerb der monarchischen
MÃ¤chte weiterentwickelten und in der republikani-
schen Staatsform resultierten. Im Gegensatz zu dieser
vertraglichen Freiheitstradition stand, wie Hintze be-
merkte, die Ã¤uÃerste Zuspitzung polarer Spannungen
in der Gegenwart, also die âabsolute Feindschaftâ im
Sinne Carl Schmitts im WeltbÃ¼rgerkrieg. Hintze blieb
nicht nur damals wirkungslos, sondern auch nach 1945.
Der Neo-Rankeanismus der ehemaligen Nazis hatte kei-
ne Verwendung fÃ¼r Hintzes zunehmend kosmopoliti-
schen Blick. Wiederentdeckt hat ihn erst JÃ¼rgen Kocka
in den siebziger Jahren. Und es war ein Emigrant, ein an-
derer groÃer Historiker mit kosmopolitischem Horizont,
der selbst einen Bruch mit Meinecke hinter sich hatte,
Felix Gilbert, der 1975 Hintze âeinen der bedeutendsten,
wenn nicht den bedeutendsten deutschen Historiker im

Kaiserreich und der Weimarer Republikâ nannte. Ein Eu-
rozentriker zwar, aber einer, der um die BeschrÃ¤nktheit
seines Blicks und die Bedeutung und das Recht des Ande-
ren wusste, einer, der sich an einer âGeschichtswissen-
schaft jenseits des Nationalstaatsâ (Osterhammel) ver-
suchte.

Was am Ende blieb, war die Einsicht in die praktische
UnmÃ¶glichkeit, eine Universalgeschichte zu schreiben,
die ihrem eigenen Anspruch gerecht wird. Die Geschich-
te der Universalgeschichte entpuppte sich als eine Ge-
schichte des Ungeschriebenen, der AnkÃ¼ndigungen,
des Scheiterns, empirische Ãberforderung und kultur-
philosophische HÃ¶henflÃ¼ge zu versÃ¶hnen. Es wa-
ren gerade die groÃen Abwesenden dieser Tagung, Karl
Marx und Max Weber, in deren theoriegeleiteten Kon-
struktionsleistungen immer wieder am ehesten noch ei-
ne bis heute gÃ¼ltige Menschheitsgeschichte erkannt
wurde. Ob es sich mit der kollektiv arbeitenden âglobal
historyâ heute anders verhÃ¤lt, wird sich zeigen. Wie-
derholt wurde auf die Arbeitsteilung in Teams und welt-
weiten ForschungsverbÃ¼nden hingewiesen, die erst die
globalen Vernetzungen und Austauschprozesse empi-
risch nachvollziehen kann. Die bahnbrechenden Ergeb-
nisse und erfrischenden Perspektiven der neuen Glo-
balgeschichte haben zweifellos unseren Blick erweitert
und verÃ¤ndert. Dass sie das alte Problem gelÃ¶st
hÃ¤tten, wie man eine Universalgeschichte aus einem
Guss schreibt, lÃ¤sst sich nicht behaupten. Aber viel-
leicht war dieses Problem einfach ein MissverstÃ¤ndnis.
Denn gegen den Strich gelesen, war ein Ergebnis die-
ser umfangreichen Tagung auch, dass Universalgeschich-
te im traditionellen Sinne kein Unternehmen der Ge-
schichtsschreibung, sondern der Kulturphilosophie war.
Dann tÃ¤te die âglobal historyâ auch gut daran, sich wei-
terhin auf prÃ¤zise Fragestellungen und Ausschnitte zu
beschrÃ¤nken und allzu universale Gesamtsynthesen zu
verweigern.

KonferenzÃ¼bersicht:
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Diskussionsleitung: Johannes Helmrath

Abendvortrag
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Freitag, 23.05.2008

Block I
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kÃ¼ndigung (Wilfried Nippel)
Adolf von Harnack. âDas Wesen des Christentumsâ
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