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Shadow economies and non-regular work practices in urban Europe (16th to early 20th centuries)

Der von Philip Hoffmann (Konstanz), Thomas
Buchner (Linz), Reinhold Reith (Salzburg) und Sig-
rid Wadauer (Salzburg) organisierte Workshop zum
Themenkomplex nicht regulAorer bzw. nicht “lega-
ler” stAndtischer Arbeit fungierte als vorbereitende Ta-
gung zum XIV. International Economic History Con-
gress in Helsinki (21.-25. August 2006, vgl. http://
www.helsinki.fi/iehc2006). Die wAsghrend
der zwei Tage prAusentierten Papers deckten unter-
schiedlichste Epochen, geographische Regionen und
TAutigkeitsbereiche ab und erlaubten erste Einblicke
in einen bislang noch unzureichend erforschten Aspekt
urbaner Wirtschaftsgeschichte.

Einleitend wies Thomas Buchner (Linz) auf gegen-
wAurtige sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Dis-
kurse zur Fragestellung hin, welche mehrheitlich da-
zu tendieren, informelle Aﬂkonomische AktivitAoten als
modernes oder gar postmodernes PhAonomen zu deuten.
Erste empirische Studien widerlegen diese Annahmen je-
doch grundlegend: FAY%r die Vormoderne sind umfassen-
de und vielfAdltige “informelle” Sektoren und MAsrkte
rekonstruierbar, die einen bedeutenden Anteil an der
Gesamtwirtschaft stellen konnten und somit nicht nur
in wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht eine grundlegen-
de Neubewertung vormodernen Wirtschaftens durch die
Forschung notwendig machen wA%rden.

Die Konzepte zur Analyse dieser informellen
MAuxrkte und Marktmechanismen divergieren: neoklas-
sische AnsAsntze interpretieren nicht formelle MAsrkte

als vollkommen unreguliert und flexibel, als “Prototy-
pen” eines freien Marktes, der einem “anderen Pfad”
folge, Gegenkonzepte betonen vor allem die Relevanz
von Inklusion und Exklusion bei der Konstitution in-
formeller MAnrkte. Rezente Studien haben gezeigt, dass
eine Abgrenzung “formeller” von “informellen” Sektoren
bzw. MAuxrkten kaum mA9glich (und wenig sinnvoll) ist,
die Kategorien “legal” und “nicht legal” erscheinen - in
kontemporAsrer wie historischer Dimension - hAYchst
flexibel, AbergAonge flieAend. Die Verbindungen zwi-
schen “formell” und “informell” sind vielfAxltig, sozia-
ler, wirtschaftlicher, rAcumlicher und personeller Natur,
auch erscheint der “informelle” Sektor oftmals nicht ex-
kludiert und zudem nicht unreguliert.

“Illegale” Arbeit im stAxdtischen Handwerk zum En-
de des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts, deren
Wahrnehmung, Kontrolle und Sanktionierung stand im
Mittelpunkt des Vortrages von Philip Hoffmann (Kon-
stanz). Erst im Verlaufe des 16. Jahrhundert scheinen sich
politische Diskurse zu “informellen” Akteuren im Ge-
werbe zu intensivieren - so eine zentrale These Hoft-
manns. Nicht legale Arbeit wird als politisches und so-
ziales Problem, als der Gemeinschaft schadend und die
Ordnung bedrohend prAssentiert - der “StAqrer” fun-
giert als diametrales Gegenbild zum Zunfthandwerker.
Hier erscheint die Frage berechtigt, wie weit diese Dar-
stellungen einer “allgemeinen” zeitgenA{ssischen Wahr-
nehmung folgen oder auf Stigmatisierungsbestrebungen
der ZAYnfte reduziert werden kAﬂnnen, bleiben doch
die “Kategorien” “legal” und “nicht legal” oftmals va-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.helsinki.fi/iehc2006
http://www.helsinki.fi/iehc2006

H-Net Reviews

ge. Die Palette der auAerhalb von ZAYnften tAsntigen
Handwerkern ist jedenfalls breit und umfasste Akteu-
re unterschiedlichster sozialer Herkunft wie etwa Sol-
daten oder Dienstboten. Zur Regulierung und Unterbin-
dung dieser nicht zZA%nftischen Arbeit wurden im Regel-
fall Dekrete etabliert, die z.T. den ZA%nften umfassende
Kontrollrechte einrArumten, was mancherorts Konflikte
mit stAxdtischen Obrigkeiten nach sich ziehen konnte.

Dem Beitrag Hoffmanns folgten empirische Detail-
studien, beginnend mit Anne Montenachs (UniversitA©
de Provence) Analyse des Lyoner Lebensmittelhandels
wAnhrend des 17. Jahrhunderts. Montenach verwies auf
den bedeutenden informellen Sektor im Lyoner Lebens-
mittelhandel und die rArumliche Dimension dieser Akti-
vitAnoten: Stadtraum werde durch Akteure sozial gestal-
tet und geprAngt, damit vom formellen genauso wie vom
informellen Sektor bestimmt. Waren konnten A%berall
in der frA%hneuzeitlichen Stadt ausgetauscht und ge-
handelt werden - MAworkte konstituierten sich somit
auch neben und auAerhalb institutionalisierter Artlich-
keiten, etwa auf StraAen und Aj[ffentlichen PlAntzen.
DiskontinuitAaten des formellen Sektors fAqrderten of-
fenbar den informellen Lebensmittelhandel, zudem kann
- so Montenach - ein Zusammenhang zwischen dem
BevAqlkerungswachstum und dem Anstieg informeller
HandelstAntigkeiten hergestellt werden. Die stAndtische
Obrigkeit reagierte mit relativer Toleranz auf nicht le-
gale VerkaufstAotigkeiten im Lebensmittelhandel: Ein
totaler Ausschluss informeller Akteure schien infolge
der wichtigen Versorgungsfunktion nicht mA{glich, oh-
nehin stellten vAqllig “legale” TAuatigkeiten aufgrund
der unklaren Gesetzeslage eher den Ausnahmefall dar.
Der informelle Lebensmittelhandel bildete eine wesent-
liche Strategie der HaushaltsfA%hrung unterer sozia-
ler Schichten, offerierte VerdienstmA9glichkeiten fAY%r
Frauen und Kinder, war gleichzeitig aber Achnlichen
“Regeln” unterworfen, wie der formelle Markt (etwa die
Relevanz von Vertrauen betreffend). Montenach betonte,
dass es wenig zielfA%hrend sei, in der Analyse formelle
Sektoren von informellen zu trennen, da beide Bereiche
doch “zwei Seiten derselben Akonomie” darstellen, deren
Verflechtungen - in rAcumlicher wie sozialer Dimension
- als vielfAnltig und A%beraus komplex zu erachten sei-
en. Kategorien wie “legal” und “illegal” erscheinen hier
- ein weiteres Mal - A%beraus variabel und keineswegs
eindeutig.

Handel und Warenproduktion auAerhalb der
frA%hneuzeitlichen ZAYnfte haben auch im Falle Ve-
nedigs (obgleich in ersten Studien umfangreiche auAer-
zAYnftische AktivitAoten rekonstruiert wurden, bei-

spielsweise im Gebrauchtwarenhandel) bislang kaum
systematische historiographische Betrachtung nach
sich gezogen, damit sei ein wesentlicher Bereich der
stAndtischen Akonomie negiert worden, so Patricia Al-
lerston (Edinburgh). Ahnlich sei die Absenz der Spitzen-
produktion in der Venezianischen Wirtschaftsgeschichte
zu erklAsren: Spitzen, die wAshrend des 17. Jahrhun-
derts bedeutende Luxusartikel fA%r den Export darstell-
ten, wurden nicht im Rahmen eines zAY%nftisch regulier-
ten oder andersartig konzessionierten Handwerks her-
gestellt - somit ist die Venezianische Spitzenproduktion
zwar als informell, jedoch nicht als illegal zu erachten.
Es lag offenbar im Interesse der stAndtischen Obrigkeit,
die Herstellung von Spitzen nicht formell zu regulieren,
da mit deren Erzeugung und vor allem deren Export ei-
ne wesentliche WertschApfung verbunden war. In der
Produktion waren vor allem Frauen tAuatig, die Spitzen
in Heimarbeit (A%ber die Stadt und die Inseln verteilt,
z.T. kam es zur Herausbildung kleinerer Produktions-
zentren) herstellten, die Spitzenerzeugung wurde auch
in den religiAqsen und karitativen Institutionen Vene-
digs betrieben und stellte fA%r diese Einrichtungen eine
AYberaus wichtige Finanzquelle dar. Konflikte mit “for-
mellen” Akteuren entstanden nicht in der Produktion,
sondern in der Distribution: TextilgroAhAUndler, die das
Verkaufsmonopol fA%r Spitzen beanspruchten, traten
hier gegen den Eigenverkauf durch Frauen und andere
VerkAwoufer oder Hausierer auf.

Christof Jeggle (Bamberg) diskutierte die Effizienz
obrigkeitlicher Normen und Kontrollmechanismen zur
Verhinderung eines informellen Sektors am Fallbeispiel
der MA¥%nsteraner Leinenproduktion des 17. Jahrhun-
derts. MA¥nster schrieb eine zentralisierte Plombierung
und Taxierung sAumtlicher produzierter LeinentAYcher
in der stAndtischen “Legge” vor, dennoch deuten die vor-
handenen Quellen auf eine hAoufig Umgehung dieser
Kontrolle hin, denn zahlreiche Weber verkauften ihre
TAYcher direkt und ohne Siegelung, was zwar nur einen
regionalen Absatz ermA9glichte, von der stAndtischen
Obrigkeit aber - offenbar aus sozialen, Afkonomischen
und rationalen Aberlegungen - kaum verfolgt wurde. Ge-
gen informelle Akteure - hauptsAzchlich gegen (nicht
“legale”) Frauenarbeit in der Leinenproduktion - trat vor
allem die “Weberbruderschaft” auf, erst zum Ende des 17.
Jahrhunderts kam es zu umfassenderen obrigkeitlichen
Regulierungsversuchen, die eine Intensivierung der Kon-
trolle A%ber Produktion und Verkauf der TA%cher inten-
dierten.

Ein umfangreicher “informeller” Sektor, der den “for-
mellen” offenbar bei weitem A%berstiegen habe, sei
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auch im Bereich des frA%hneuzeitlichen stAndtischen
Gebrauchtwarenhandels zu rekonstruieren, so Georg
StAqger (Salzburg) in seinem Beitrag. Basierend auf Salz-
burger und Wiener Quellen thematisierte StAqger ille-
gale Praktiken konzessionierter und unkonzessionierter
Akteure im stAadtischen Altwarenhandel. Unkonzessio-
nierter Verkauf war als Gelegenheits- genauso wie als Er-
werbstAntigkeit anzutreffen, der Zugang zum unberech-
tigten Handel erscheint - ob des geringen finanziellen
Einsatzes und der stetigen Nachfrage - relativ einfach.
Besonders Mitglieder stArdtischer Unterschichten, viele
weibliche Akteure - v.a. Adltere und unversorgte Frau-
en (Witwen) - Soldaten, Stadtwachen, ehemalige Dienst-
boten und Handwerker waren im unkonzessionierten
Verkauf anzutreffen. Hier kollidierte das Gewohnheits-
recht des Verkaufes alter GegenstArnde mit obrigkeitli-
chen Reglementierungsbestrebungen und den Interessen
der autorisierten HAondler - Afkonomische Zugangs-
hA%rden und oftmalige zahlenmAnAige Begrenzungen
im konzessionierten Gebrauchtwarenhandel erschwer-
ten gleichzeitig eine offizielle und lizensierte TAatigkeit.
Nicht regulAsre TAuatigkeiten sind genauso fA%r den
konzessionierten Gebrauchtwarenhandel belegt: Koope-
rationen mit “StAqrern” aus dem Handwerk erfolgten
regelmAnAig, zudem sind zahlreiche weitere nicht den
rechtlichen Normen entsprechende Praktiken anzutref-
fen, wie etwa die Problematik des Verkaufes von gestoh-
lenen GegenstAonden. StAYger verwies auf die unter-
schiedlichen Perzeptionen von Akteuren im Gebraucht-
warenhandel: Der wichtigen (und akzeptierten) Rolle
in der stAndtischen Akonomie stand ein weitgehendes
Misstrauen bzw. eine GeringschAntzung der oberen so-
zialen Schichten gegenAYber, das sich offenbar auch
in Gesetzgebung und Regulierungsbestrebungen wider-
spiegelte. Es sei, so StAYger, ein oftmaliger “Unwillen”
der BehAqrden festzustellen, gegen “StAqrer” und da-
mit zugunsten der konzessionierten Akteure zu handeln -
vielfach kam es zur Duldung des unkonzessionierten Ver-
kaufes im Falle einer Afkonomisch prekAsren Situation,
die TAntigkeit einzelner unautorisierter Akteure konnte
deshalb Jahrzehnte A%berdauern.

Susanne SchAfqtz (Dresden) thematisierte die
TAutigkeit nicht legaler weiblicher Akteure im vormo-
dernen Leipziger Detailhandel. Ein wesentlicher Teil des
Verkaufes von Lebensmitteln und anderen Kleinwaren
vollzog sich seit dem Mittelalter A%ber “HAqken”, zum
grAqAten Teil selbststAondig agierende Frauen. Zum
Ende des 17. Jahrhunderts begannen neuetablierte Pri-
vilegien die TAxtigkeit von KleinhAcondlern auAerhalb
der Leipziger Kramerinnung massiv einzuschrAonken:

Das ausdifferenzierte Handelsrecht exkludierte Frau-
en und andere DetailnAondler weitgehend, rAoumte
den Kramern - so SchAftz - eine entscheidende so-
zioAfkonomische, kulturelle und geschlechterspezifi-
sche Vormachtstellung ein. Besonders Frauen waren von
den Regulierung des Handels betroffen, da ihnen die
Kramerinnung im Regelfall Ausbildung und Aufnahme
verweigerte. Viele Frauen wichen deshalb auf andere
Marktbereiche wie etwa den Altwarenhandel aus oder
setzten ihren Verkauf - weitgehend mobil - ohne Kon-
zession fort. SchAqtz betonte das erfolgreiche “markt-
konforme” Agieren dieser nicht konzessionierten Detail-
verkAouferinnen, die eine wichtige Rolle am Ende der
Handelskette einnahmen - sie fungierten als (im Regel-
fall mobile) VerkAnuferinnen von AYbrig gebliebenen
Waren, bzw. als ZwischenhAondlerinnen und Distribu-
toren, denen sich sogar einzelne Kramer bedienten, etwa
um das Verbot des Verkaufs an zwei Orten gleichzeitig
zu umgehen. Die allgemeine Handelsfreiheit wAchrend
der Leipziger Messen zog umfangreiche Verkaufsakti-
vitAnoten zahlreicher Akteure nach sich, die teilweise die
Messezeit A%berdauerten. Zudem dienten die Messen als
Arbeitgeber und Versorger informeller HAandler, Waren
konnten etwa auf Kommission A%bernommen und da-
nach verkauft werden. In den Konflikten der Kramerin-
nung mit nicht legalen Akteuren (vorrangig Handwer-
kern und HA9kinnen) positionierte sich die stAadtische
Obrigkeit zum Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend
gegen die Interessen der Kramer, kleinere nichtlegale
VerkaufstAntigkeiten wurden - die Gewerbefreiheit des
Jahres 1862 vorwegnehmend - weitgehend geduldet.

Susanne Bennewitz (Basel/Montreal) beleuchtete die
TAutigkeit jA%discher Makler in Basel wAschrend der
ersten HAnlfte des 19. Jahrhunderts. Das A%beraus re-
gulierte Basler Wirtschaftsleben beschrAonkte die Er-
werbsmA{glichkeiten stAodtischer Juden weitgehend
auf NischentAuotigkeiten, wie etwa der privaten Ver-
kaufsvermittlung, welche zu einem wichtigen Verdienst-
feld der Basler Juden wurde. Als Makler tAntig zu wer-
den war relativ einfach, der finanzielle Einsatz gering,
was auch die Teilnahme A9konomisch schlechter ge-
stellter Schichten ermA9glichte. Bennewitz betonte den
unterschiedlichen sozialen Status der stAadtischen Mak-
ler, der sich in Fremd- und Eigenbezeichnungen manifes-
tierte - die jA%dischen Vermittler (“Schmauser”) agier-
ten am unteren Ende der Hierarchie, ihre TAntigkeit
blieb lokal begrenzt, der Verdienst weitgehend Aarmlich.
Die jA%dischen Makler fungierten als Informanten, ge-
wAghrten einen Aberblick A¥%ber den Markt, vermittel-
ten finanzielle Transaktionen, HandelsgeschAufte (tra-
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ditionellerweise Viehhandel), sogar Heiraten und nah-
men dadurch eine wichtige Funktion in der stAodtischen
Akonomie ein. Obgleich im Regelfall nicht offiziell li-
zenziert, wurde die jA%dische MaklertAﬂtigkeit durch
die Obrigkeit nicht als illegal wahrgenommen und auch
von Akteuren in der stAndtischen Wirtschaft wohl
weitgehend akzeptiert, die Dienste jA%discher Makler
hAoufig in Anspruch genommen - dennoch sind ge-
nauso negative Projektionen und Vorbehalte gegen die
jAYidische MaklertAuatigkeit anzutreffen: Die (an das in
Basel nicht legale Hausierwesen erinnernde) nichtorts-
feste AusA%bung wurde skeptisch betrachtet, Makler-
dienste mitunter nicht als Arbeit wahrgenommen, wor-
aus eine Verweigerung der VermittlungsgebA%hr resul-
tieren konnte.

Die Konstruktion “informeller” bzw. “negativer” Ar-
beit wurde in den beiden letzen BeitrAugen - den Bo-
gen zeitlich und thematisch schlieAend - wieder aufge-
griffen. Svenja Kornher (Hamburg) thematisierte Kon-
flikte zwischen formellen und informellen Akteuren im
Friseurgewerbe zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Das
Friseurgewerbe erfuhr im Verlaufe des 19. Jahrhun-
derts wesentliche VerAonderungen: Zahlreiche ehema-
lige PerA¥%ckenmacher strAqmten in den weiblich do-
minierten Friseurberuf, was bis ins 20. Jahrhundert fort-
dauernde Konflikte zwischen mAsznnlichen, zAY%nftisch
organisierten Friseuren und weiblichen Akteuren, die
weitgehend unkonzessioniert im privaten Bereich agier-
ten, zur Folge hatte. Die TAuntigkeit der Frauen wurde
als Aqkonomische Bedrohung interpretiert, richtete sich
aber auch, als “einfacher Geschlechterneid” - so Korn-
her - explizit gegen die EigenstAondigkeit der weibli-
chen Akteure. Unkonzessionierte Friseurinnen wurden
im (mAonnlich dominierten) Diskurs als niedrig quali-
fiziert und - die NAche zur Prostitution betonend - mo-
ralisch verwerflich dargestellt, VorwAYrfe, die empirisch
widerlegt wurden.

Sigrid Wadauer (Salzburg) diskutierte anhand ih-
res Projekts “MobilitAat und Sesshaftigkeit” Grenz-
fAolle von Arbeit, Nicht-Arbeit und “negativer” Ar-
beit im Asterreich der Zwischenkriegszeit. Wadauer ver-
wies auf die Persistenz negativer Deutungsmuster nicht
sesshafter Arbeit bis ins 20. Jahrhundert: mobile Er-
WerbstAﬂtigkeiten, besonders im Hausier- oder Wander-
handel, wurden schon in den vorangegangenen Jahrhun-
derten - ungeachtet der tatsAachlichen (hohen) Arbeits-
belastung - selten als regulAnre, also “vollwertige” Arbeit
angesehen, deren Akteure als zwielichtig und “arbeits-
scheu” wahrgenommen, Projektionen, die durch die oft-
malige NAche des Hausierhandels zum Bettel sicherlich

begAYmnstigt wurden. Offizielle BerufszAchlungen ent-
sprechend, scheint der Hausierhandel in Asterreich zum
Beginn des 20. Jahrhunderts als Erwerbsform generell an
Bedeutung verloren zu haben, erst die Wirtschaftskrisen
der Zwischenkriegszeit lieAen mobile Arbeits- und Ver-
kaufstAstigkeiten erneut prosperieren, was rege Diskus-
sionen mit bekannten Vorurteilen nach sich zog: Hau-
sieren wAzre, da ohnehin nur mit weitgehend wertlosen
GAvter gehandelt wAYrde, in Aqkonomischer Hinsicht
“unnAqtig” und sollte prinzipiell Kriegsinvaliden vorbe-
halten werden. Dass die A9konomische Bedeutung des
mobilen Verkaufes fA%r die darin beschAuoftigten Akteu-
re jedoch nicht als gering zu erachten ist, unterstreicht
die Existenz eines bedeutenden informellen Sektors.

Vor allem ansAsssige KleinhAondler opponierten,
wohl primAsr aus Afkonomischen GrAY%nden, massiv
gegen konzessionierten wie unkonzessionierten Hau-
sierhandel, die Unterschiede der eigenen TAutigkeit zu
der des Hausierers betonend. Als Hausieren wurde dabei
abschAntzig eine ganze Bandbreite von TAstigkeiten be-
griffen, wobei etwa auch der Wanderhandel (der primAor
eigene Erzeugnisse aus kleingewerblicher bzw. landwirt-
schaftlicher Produktion vertrieb), der ambulante Handel
sesshafter Handwerker und reisende Handelsvertreter
mit einbezogen wurden. Die politischen Akteure reagier-
ten mit EinschrAonkungen in der Vergabe von Hausier-
konzessionen, die zudem zeitlich befristet waren. Diese
Tendenz der Restriktion und Marginalisierung des Hau-
sierhandels, wurde in der Weltwirtschaftskrise und ins-
besondere nach der Etablierung des austrofaschistischen
“StAnndestaates” verstAarkt: ab 1934 wurden kaum noch
neue Hausiergenehmigungen gewAchrt. Wenn jeder ei-
nen Beruf haben sollte, reichte es auch in Zeiten der Mas-
senarbeitslosigkeit nicht aus, bloA irgendwas zu unter-
nehmen, um dem Vorwurf der Arbeitsscheu und der in
dieser Zeit forcierten Verfolgung von Landstreichern und
Bettlern zu entgehen.

Schlussdiskussion/Ausblicke

Die prAwssentierten Papers behandelten verschie-
denste Beispiele und Aspekte des “Informellen”, wiesen
auf deren wichtige - keineswegs marginale - Rolle in
der stAndtischen Akonomie hin und betonten die Re-
levanz nicht formeller TAntigkeiten insbesondere fA%r
die Versorgung unterer sozialer Schichten bzw. von an-
deren Erwerbsarbeiten ausgeschlossener Gruppen. Der
Bereich des “nicht formellen” ist als vielschichtig zu er-
achten, reicht von nichtoffiziellen bis zu nichtlegalen
TAutigkeitsbereichen; diese unterschiedlichen “Katego-
rien” des Informellen AouAern sich in divergierenden



H-Net Reviews

Deutungen, Projektionen und Diskursen.

Die Unklarheit der Begrifflichkeit “Schat-
tenA9konomie” und Definitionsproblematiken hinsicht-
lich “formell” und “informell” wurden in der Schlussdis-
kussion erneut aufgegriffen: Sind “Kategorien” legaler
bzw. illegaler Arbeit als ausschlieAlich obrigkeitliche
Konstrukte zu interpretieren - wurden nicht offizielle
MAuxrkte im zeitgenA9Yssischen Sinn tatsAachlich als il-
legal wahrgenommen? In der Praxis - darauf verwiesen
die Vortragenden wiederholt - erscheinen die Grenzen
zwischen “formell” und “informell” flieAend und kei-
neswegs eindeutig, der Umgang mit Regeln pragma-
tisch. Auch der Umgang der Obrigkeit mit informel-
len Akteuren divergiert, restriktive Regulierungsver-
suche sind ebenso anzutreffen wie weitgehende Dul-
dung und Akzeptanz, somit wAsre eine diametrale Ge-

genAYberstellung der Kategorien “legal” und “illegal”
(und deren Trennung in der Analyse) sicherlich pro-
blematisch. Die Anwendung des Konzeptes von Inklu-
sion/Exklusion wurde intensiv diskutiert: Stellen infor-
melle TAsntigkeiten eine “MAqglichkeit” fA%r exkludier-
te Akteure dar (besitzt der informelle Sektor hier eine
integrative Funktion?), oder bedeutet deren Stigmatisie-
rung eine prolongierte Verweigerung des Zugangs zum
formellen Sektor?

Erste Impulse fA%r eine Alberregionale, verglei-
chende Analyse informeller Arbeitswelten in der Vormo-
derne kA9nnten von diesem Workshop und des Ende Au-
gust folgenden Panels in Helsinki ausgehen, die Notwen-
digkeit weiterer empirischer Studien (und einer daran an-
knAY,pfenden Vernetzung von Forscher/innen) bleibt je-
doch unA¥bersehbar.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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