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Frömmigkeitskulturen der Jesuiten in Ostmitteleuropa zwischen 1570 und 1700

FrÃ¶mmigkeitskulturen der Jesuiten in Ostmitteleu-
ropa zwischen 1570 und 1700. Methodische Ãberlegun-
gen im AnschluÃ an eine Tagung Dieser Bericht er-
scheint auch in: FrÃ¼hneuzeit-Info 14 (2003), Heft 1. Da
ich anders als die Ã¼brigen Teilnehmer der Tagung nicht
zur Societas Jesu geforscht habe, mit ihnen aber das In-
teresse an konfessionskulturellen Problemen teile, haben
die AusfÃ¼hrungen in erster Linie methodischen Cha-
rakter und erstrecken sich Ã¼ber den engeren Bereich
der Jesuitenforschung hinaus. Insofern sei es mir nach-
gesehen, daÃ die folgenden Anmerkungen vor allem Li-
teratur aus anderen Forschungsfeldern (z.B. der luthe-
rischen Konfessionskultur) auffÃ¼hren, die aber geeig-
net scheint, die in Leipzig diskutierten Probleme in ei-
nen grÃ¶Ãeren Zusammenhang zu stellen. Internatio-
naler Workshop am Geisteswissenschaftlichen Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO), Leip-
zig

Unter dem Titel “FrÃ¶mmigkeitskulturen der Jesui-
ten in Ostmitteleuropa zwischen 1570 und 1700” fand
am 17. und 18. Januar 2003 ein internationaler Workshop
des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas in Leipzig (GWZO) statt. Die
von Anna Ohlidal und Stefan Samerski mustergÃ¼ltig
vorbereitete Tagung versammelte Historiker, Literatur-
wissenschaftler und Kunsthistoriker aus Polen, Tsche-
chien, der Slowakei, Ungarn, RumÃ¤nien, RuÃland, Ãs-
terreich und Deutschland und stellte so den ehrgeizi-
gen Versuch dar, zu einem empirisch weiten und metho-

disch durchaus komplex angelegtenThema verschiedene
FÃ¤cher und Wissenschaftskulturen miteinander ins Ge-
sprÃ¤ch zu bringen.

Der Direktor des GWZO, Winfried Eberhard, skiz-
zierte zu Beginn die Ausgangslage der Diskussion:
Die international breit rezipierte Konfessionalisierungs-
forschung hat sich bisher vor allem auf politische
und soziale PhÃ¤nome konzentriert und den kulturel-
len Implikationen und Konsequenzen der religiÃ¶sen
Formierungsprozesse weniger Aufmerksamkeit gewid-
met. Erst in jÃ¼ngerer Zeit geraten Probleme wie die
IdentitÃ¤tskonstruktion konfessioneller Gruppen und
kulturelle Strategien und Effekte der Konfessionali-
sierung in den Fokus der Forschung. In Anlehnung
an die Modernisierungsemphase des Konfessionalisie-
rungsparadigmas fragte Eberhard, ob sich auch das
PhÃ¤nomen der “kulturellen Modernisierung” feststel-
len lasse, ob also die konfessionelle Formierung, gera-
de auch in ihrer ostmitteleuropÃ¤ischen AusprÃ¤gung
und im katholisch-jesuitischen Fall, neue Religions- oder
FrÃ¶mmigkeitskulturen hervorgebracht habe, oder ob
sich ihre Wirkungen nicht auch partiell als Retraditio-
nalisierung beschreiben lassen. Die besondere Ausgangs-
struktur Ostmitteleuropas liege in einer langen und im
konfessionellen Zeitalter weiterwirkenden Tradition des
Nebeneinanders unterschiedlicher Religionen und Kon-
fessionen. Offensichtlich spielten hier die Orden in Re-
katholisierungsprozessen eine entscheidende Rolle, die
mÃ¶glicherweise sogar grÃ¶Ãer war als im westlichen
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Europa. Aber lÃ¤Ãt sich daraus auf eine Besonderheit
der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa schlieÃen?
Welches spezifische Profil dieses geographischen und
kulturellen GroÃraums lÃ¤Ãt sich feststellen, und wel-
che Rolle spielten die Jesuiten dabei?

Anna Ohlidal und Stefan Samerski stellten in einem
Eingangsstatement heraus, daÃ die Forschung die Jesui-
ten bisher sehr stark auf ihre Funktion der Elitenbildung
und Multiplikation reduziert habe. Die Jesuiten, so ei-
ne AusgangsÃ¼berlegung, mÃ¼Ãten aber als Subjek-
te und als Objekte der Konfessionalisierung in unter-
schiedlichsten politischen und kulturellen Kontexten be-
schrieben werden. Mit dieser starken Kontextbezogen-
heit, aber auch dem Interesse fÃ¼r die Spezifika jesui-
tischer Praktiken, Strategien und FrÃ¶mmigkeitsformen
stelle die Tagung unter anderem auch den Versuch dar,
das Desiderat jesuitischer “FrÃ¶mmigkeitskulturen” her-
auszuarbeiten. Die Veranstalter verstÃ¼nden den Be-
griff als BÃ¼ndelung disparater FrÃ¶mmigkeitsformen,
der es ermÃ¶gliche, die “Konstruiertheit” konfessionel-
ler IdentitÃ¤tsbildung, die lokale DisparitÃ¤t der Bedin-
gungen der Arbeit der Societas Jesu, aber auch ihre inAn-
eignung undAbstoÃung ablaufende Auseinandersetzung
mit konfessioneller PluralitÃ¤t genauer zu beschreiben.
Daher komme es darauf an, die Jesuitenweniger als einen
der rÃ¶mischen Zentrale systemkonformen Transmissi-
onsriemen zu begreifen, sondern in “mikrohistorischen
ZugÃ¤ngen” den Nexus zu unterschiedlichsten Kontex-
ten herauszustellen.

Die VortrÃ¤ge waren in drei Sektionen aufgeteilt, die
sich mit unterschiedlichen Interaktionsprozessen befaÃ-
ten: einmal mit der Interaktion zwischen den Jesuiten
und anderen Orden, dann mit der Interaktion zwischen
zentraler Ordensleitung, lokal installierten Jesuiten und
dem Kirchenvolk, schlieÃlich mit Interaktionsprozessen
der unterschiedlichen Konfessionen und der Rolle der
Jesuiten dabei. Insgesamt ergab sich der Eindruck, daÃ
diese Einteilung pragmatisch sehr nÃ¼tzlich war, syste-
matisch aber glÃ¼cklicherweise nicht Ã¼berstrapaziert
wurde, und sich immer wieder Ãberschneidungen zwi-
schen unterschiedlichen Interaktionsprozessen heraus-
stellten. Es wird also im folgenden von den Einzel-
vortrÃ¤gen und dann von methodischen SchluÃfolge-
rungen die Rede sein, die mehr oder minder alle Vor-
trÃ¤ge - und nicht nur bestimmte Sektionen - betref-
fen. Alle VortrÃ¤ge bauten auf einer breiten empiri-
schen Materialbasis auf, zielten aber in unterschiedli-
chemMaÃe darauf ab, die detaillierten Untersuchungser-
gebnisse zu abstrakteren Thesen zusammenzufassen und
geographische oder konfessionelle Vergleichsschneisen

anzubieten. Daher werden sie nicht alle in derselben Aus-
fÃ¼hrlichkeit behandelt. Es soll versucht werden, die in
den VortrÃ¤gen implizit oder explizit hergestellten An-
schlÃ¼sse an methodische und konzeptionelle Vorgaben
der Tagungsveranstalter zu beleuchten, bevor dann - im
RÃ¼ckgriff auf die lebhaften und produktiven Einzeldis-
kussionen und die AbschluÃdiskussion - einige zusam-
menfassende Bemerkungen folgen, die die Ergebnisse des
Workshops in die breitere Diskussion um Konfessionali-
sierung und FrÃ¶mmigkeit einordnen.

Petr Mat’a (Prag) stellte unter dem Titel “Zwischen
Heiligkeit und BetrÃ¼gerei. Arme-Seelen-Retter, Exor-
zisten und Propheten im Jesuiten- und Karmeliteror-
den am Beispiel der Habsburgermonarchie” Ãberlegun-
gen zu Ordensmitgliedern vor, die sich durch Jenseits-
visionen und Prophezeiungen hervortaten. Mat’a for-
mulierte die These, daÃ im katholischen Europa - wie
Ã¼brigens auch im Protestantismus - die Diskussion um
Kriterien und Deutungsmonopole bei der Interpretation
Ã¼bernatÃ¼rlicher Erscheinungen lange vor der Auf-
klÃ¤rung einsetzte und daÃ in jedem einzelnen Fall viele
unterschiedliche Faktoren, unter denen die lokale Kon-
stellation - und eben nicht nur die Stellungnahme Roms -
nicht der unwichtigste war, eine Rolle im Hinblick darauf
spielten, ob ein VisionÃ¤r als Heiliger oder als BetrÃ¼ger
angesehen wurde. An den Beispielen des Karmeliters Cy-
rillus a Matre Dei und des Jesuiten Hieronymus Gladich
erlÃ¤uterte Mat’a zwei im Detail auÃergewÃ¶hnliche,
im Prinzip aber durchaus oft auftretende Formen katho-
lischer WundertÃ¤ter. WÃ¤hrend Cyril sehr erfolgreich
mehrere Wunderobjekte wie z.B. das “Prager Jesuskind”
erfand und im Ruf der Heiligkeit starb, geriet Gladichs
Errettung prominenter Einzelseelen aus dem Fegefeuer -
so errette er den bayerischen KurfÃ¼rsten Maximilian I.
- nach einer Phase exaltierter Prominenz in den Ruch der
Scharlatanerie. Lokale BischÃ¶fe, aber auch weltliche
und geistliche Obrigkeiten in Wien und Rom wandten
sich von ihm ab, er wurde mehrfach verhaftet und ver-
bannt, bevor sich seine Spur verliert.

Ausgehend von diesen zwei EinzelfÃ¤llen wur-
de die Frage diskutiert, ob die von Cyril prÃ¤ferierte
“Erfindung” von Wunderobjekten grundsÃ¤tzlich
Ã¼berzeugender zu legitimierenwar als die vollstÃ¤ndig
an der Person des Propheten hÃ¤ngende Fegefeuer-
Errettung. ParallelfÃ¤lle aus dem lutherischen Bereich
- in dem es bekanntlich die MÃ¶glichkeit der Wun-
derobjekte nicht gab - legen nahe, daÃ auch dort die
kirchliche Hierarchie sich mit inner- oder auÃerkirch-
lichen “Propheten” schwertat. Vgl. Beyer, JÃ¼rgen, A
LÃ¼beck Prophet in Local and Lutheran Context, in:
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Popular Religion in Germany and Central Europe, 1400-
1800, hg. v. Bob Scribner / Trevor Johnson, New York
1996, S.Â 166-182; Sabean, David Warren, Ein Prophet
im DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg: BuÃe als soziale Metapher,
in: ders., Das zweischneidige Schwert. Herrschaft und
Widerspruch im WÃ¼rttemberg der frÃ¼hen Neuzeit,
Frankfurt a.M. 1990, S.Â 77-112. Zwei weitere Grund-
fragen, die im Laufe des Workshops immer wieder an-
gesprochen wurden, waren erstens das Problem der in-
dividualisierten FrÃ¶mmigkeit bzw. der Individualisie-
rung des Heilsgeschehens, die sich mÃ¶glicherweise in
Gladichs Errettung von Einzelseelen aus dem Fegefeuer
zeige. Diese “moderne Errungenschaft” des konfessio-
nellen Zeitalters scheint aber, so kÃ¶nnte Gladichs Fall
interpretiert werden, nicht als unproblematisch einge-
stuft worden sein. Eine zweite Grundfrage, die wie ein
cantus firmus die Diskussionen strukturierte, bezog sich
auf das spezifische Profil der Orden: Inwieweit sind aus
dem Fall des Karmeliters Cyril und des Jesuiten Gladich
bestimmte ordenstypische FrÃ¶mmigkeitsprofile abzu-
lesen?

Helga Penz (Wien) arbeitete in ihrem Beitrag zu “Je-
suitischen Spuren in der Ã¶sterreichischen Klosterland-
schaft - ein Zwischenbericht” anschaulich heraus, daÃ
der Ã¶sterreichische Katholizismus des konfessionellen
Zeitalters durch ein von RivalitÃ¤ten, aber auch stra-
tegischen Partnerschaften geprÃ¤gtes Nebeneinander
der PrÃ¤latenorden (v.a. Benediktiner und Augustiner-
Chorherren) mit der Societas Jesu charakterisiert wur-
de. Penz wies auf, daÃ viele tradierte Wertungen - wie
die angebliche VernachlÃ¤ssigung der Bildung durch die
Orden mit stabilitas loci - auf Klischees beruhen, daÃ
man die lokalen Kontexte genau betrachten muÃ und
von sehr vielen Nuancen ausgehen sollte. Die strategi-
schen Partnerschaften z.B. bei der Besetzung von Abts-
posten, aber auch das Eindringen der Jesuiten in die Netz-
werke der alten Orden fÃ¼hrten zu einer Koexistenz,
die, unbeschadet der Unterschiede zwischen den Orden,
doch ein Zusammenwirken im Rahmen einer gemeinsa-
men FrÃ¶mmigkeitsoffensive zeitigte. Besonderen Ein-
fluÃ gewannen die Jesuiten langfristig vor allem im Be-
reich der Exerzitien und der Literatur, aber auch der Bil-
dungsinstitutionen, wo die Jesuitenkollegs den Stiftschu-
len langsam, aber sicher den Rang abliefen.

Die starke Binnendifferenzierung des katholischen
Klerus, die RivalitÃ¤ten, aber auch die Zusammenarbeit
der Orden macht es notwendig, stÃ¤rker als bisher die
Vorstellung einer monolithischen und zentralistisch ab-
laufenden katholischen Konfessionalisierung zu differen-
zieren, aber auch danach zu fragen, wie sich das Selbst-

verstÃ¤ndnis der Orden gestaltete: Wie weit reichte die
Gegnerschaft der Orden zueinander? Wie prinzipiell war
diese? Fand sie immer eine Grenze im Kampf gegen den
konfessionellen Gegner? Trat sehr weitreichende Riva-
litÃ¤t zwischen den Orden nur dann auf, wenn der Ka-
tholizismus ohnehin eine majoritÃ¤re Position besaÃ,
war also ein “WohlstandsphÃ¤nomen”?

Anna Ohlidal (Leipzig) referierte zur “(Wieder-
)EinfÃ¼hrung der Wallfahrten nach St. Johann und Alt-
Bunzlau um 1600” und stellte in ihrem Untertitel die
Frage, ob man es hier mit einer “Erfolgsgeschichte der
Prager Jesuiten” zu tun habe, wie dies die Ã¤ltere For-
schung gern behaupte. Ohlidal skizzierte die lokalen ka-
tholischen Infrastrukturen, an die die jesuitischen Initia-
toren derWallfahrten anschlieÃen konnten; auch sie hob
auf Spannungen und RivalitÃ¤ten zwischen den unter-
schiedlichen Orden ab. Je nach Perspektive wird die Fra-
ge nach dem “Erfolg” der Jesuiten unterschiedlich zu be-
werten sein: Geht man davon aus, daÃ die national kon-
notierten Heiligen, zu denen die Pilgerfahrten stattfan-
den, auch die bÃ¶hmischen Protestanten anziehen soll-
ten, so muÃ von einem Scheitern ausgegangen werden.
Innerkatholisch scheint aber die Wiedereinsetzung mit-
telalterlicher Wallfahrtstraditionen durchaus groÃen Er-
folg gehabt zu haben, der in einer florierenden Wall-
fahrtspraxis breiter BevÃ¶lkerungsgruppen wie des re-
gionalen und Ã¼berregionalen Adels abzulesen ist.

In einem materialreichen, visuell illustrierten Re-
ferat zum “Anteil der Jesuiten an der EinfÃ¼hrung
der Kalvarienberge in der Ãsterreichischen Ordenspro-
vinz aus kunst- und frÃ¶mmigkeitsgeschichtlicher Sicht”
fÃ¼hrte Martin Cico (Bratislava) die im Ãsterreich, Un-
garn und der Slowakei des 17. Jahrhunderts einsetzen-
de BlÃ¼te des Errichtens von Kalvarienbergen vor Au-
gen. Diese Verbildlichungen des Leidensweges Christi,
die in Kirchen, aber vor allem als architektonische Ka-
pellenensembles in StÃ¤dten oder Landschaften errich-
tet wurden und der Jerusalem-Memoria sowie der indivi-
duellen oder kollektiven Andacht dienten, waren keines-
wegs eine neue Erfindung. Aber die Orden, vor allem die
Jesuiten, und die ihnen eng verbundenen Bruderschaf-
ten wie die Todesangst-Christi-Bruderschaft setzten die-
ses kÃ¼nstlerisch wie andachtsmÃ¤Ãig eindrucksvolle
Instrument in vor allem quantitativ neuer Weise ein. Im
Laufe des 17. Jahrhunderts wurden so Hunderte von Kal-
varienbergen gebaut, und der Jesuitenpater Karl Musart
verfaÃte ein weitverbreitetes Handbuch zur Errichtung
von Kalvarienbergen.

Sieht man die Kalvarienberge als einen Bestandteil
katholischer, gar jesuitischer FrÃ¶mmigkeit des 17. Jahr-
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hunderts, so kÃ¶nnte man zunÃ¤chst einmal kontrafak-
tisch fragen, warum eigentlich die Protestanten - zumin-
dest fÃ¼r die Lutheraner erschiene dies nicht gÃ¤nzlich
unplausibel - sich dieses populÃ¤re Instrument entge-
hen lieÃen. Ging es doch hier nicht um Heiligenvereh-
rung - ganz im Gegenteil demonstrierten die Kalvarien-
berge eine auch den Lutheranern vertraute Christozen-
trik. War es der (ja mÃ¶glicherweise zu prÃ¤dominante)
Aspekt von Wallfahrt und WerkfrÃ¶mmigkeit, der
die Kalvarienberge zu einem ausschlieÃlich katholi-
schen FrÃ¶mmigkeitsphÃ¤nomen werden lieÃ? Oder
gab es intrinsische “katholische” oder “jesuitische”
GrÃ¼nde? Hatte sich mÃ¶glicherweise der Katholizis-
mus frÃ¼hzeitig ein “Monopol” geschaffen, das von den
Protestanten nicht zu durchbrechen war, selbst wenn sie
es gewollt hÃ¤tten? Diese etwas assoziativen Fragen las-
sen sich durchaus stellen, wird doch an ihnen deutlich,
daÃ in vielen FÃ¤llen noch gar nicht geklÃ¤rt ist, ob es
theologische oder kirchenpolitische, strukturelle oder re-
gionale Motive waren, die bestimmte PhÃ¤nomene zu
“typisch katholischen” FrÃ¶mmigkeitsformen machten.

Der Literaturwissenschaftler GÃ¡bor TÃ¼skÃ©s (Bu-
dapest) referierte zum Thema “Jesuitenliteratur und
FrÃ¶mmigkeitspraxis in Ungarn im 16. und 17. Jahr-
hundert” und zeichnete ein breites Panorama jesuiti-
scher geistlicher Literatur, die in der Regel eng mit
der FrÃ¶mmigkeitspraxis, z.B. den Exerzitien, ver-
knÃ¼pft war. TÃ¼skÃ©s fÃ¼hrte aber auch vor Au-
gen, daÃ das Literaturprogramm der Jesuiten ein gan-
zes Spektrum moraldidaktischer Werke auch popu-
lÃ¤rer Art umfaÃte, so zum Beispiel volkssprachli-
che Predigten, die in ihrer moraltheologischen Flexi-
bilitÃ¤t ein mutmaÃlich weiteres jesuitisches Spezifi-
kum illustrieren, nÃ¤mlich die Praxis der Akkomoda-
tion an vorgÃ¤ngige regionale Standards. Die Jesui-
ten knÃ¼pften auf bewuÃt plurale und eklektische
Weise an lokale FrÃ¶mmigkeitsformen an, belebten
spÃ¤tmittelalterliche Traditionen mit hÃ¤ufig groÃer
Wirkung neu - TÃ¼skÃ©s wies hier vor allem auf den
Topos der Maria als “Patrona Hungariae” hin - und
zielten auf Visualisierung (Embleme!) und Emotionali-
sierung der FrÃ¶mmigkeit. Die Individualisierung der
ReligionsausÃ¼bung war also auch hier wieder zu be-
obachten - wobei die Frage offenblieb, inwieweit man
damit tatsÃ¤chlich ein jesuitisches Proprium zu fas-
sen bekommt. TÃ¼skÃ©s wies in der Diskussion dar-
auf hin, daÃ der jesuitische EinfluÃ, aber auch die ge-
nerelle Situation der Konfessionskonkurrenz wichtige
Faktoren bei der Entwicklung der ungarischen Natio-
nalliteratur darstellten. Und diese Perspektivenverschie-

bung ist ja fÃ¼r die Frage nach “kultureller Moderni-
sierung” nicht unwichtig: Kann man sich doch vorstel-
len, daÃ nicht nur jesuitische oder andere konfessionel-
le FrÃ¶mmigkeitspraktiken eine bestimmte Art von Li-
teratur hervorbrachten, sondern daÃ auch - jedenfalls
lÃ¤ge dies in der generellen Argumentationstendenz des
Konfessionalisierungsparadigmas - die Konfessionalisie-
rung die gesamte Literatur - weit Ã¼ber Predigt und
FrÃ¶mmigkeitsliteratur hinaus - in spezifischer Weise
prÃ¤gte und formierte. Vgl. IstvÃ¡n Bitskey, Konfessio-
nen und literarische Gattungen der frÃ¼hen Neuzeit in
Ungarn, Frankfurt a.M. u.a. 1999. Vgl. zu der generellen
Problematik des schwierigen VerhÃ¤ltnisses zweier so
abstrakter Begriffe wie “Konfessionalisierung” und “Lite-
ratur” auch den Versuch, den Ute Lotz-Heumann und ich
unternommen haben: Confessionalization and Literatu-
re, in: Camden House History of German Literature, Vol.
4: Early Modern German Literature, hg. v. Max Reinhart,
erscheint Rochester, NY u.a. 2004.

Maria Craciun (Cluj-Napoca) stellte in ihrem Vortrag
“Implementing Catholic Reform. The Jesuits and Tradi-
tional Religion in Early Modern Transylvania” die Frage,
ob die AktivitÃ¤ten der Societas Jesu in SiebenbÃ¼rgen
sich als katholische Erneuerung oder eher als Revitali-
sierung des traditionellen Katholizismus beschreiben las-
se. Sie plÃ¤dierte energisch fÃ¼r die zweite Option und
wies darauf hin, daÃ angesichts des Zustandes der Kirche
in SiebenbÃ¼rgen eher von “Mission” als von “Reform”
ausgegangen werden mÃ¼sse. Daher seien die triden-
tinischen Vorgaben, wenn Ã¼berhaupt, dann nur sehr
verwÃ¤ssert in der siebenbÃ¼rgischen Praxis angekom-
men (bevor das Land im 17. Jahrhundert dann calvinis-
tisch wurde). Die Jesuiten vor Ort klagten Ã¼ber die
religiÃ¶se Unwissenheit der Laien und den ruinÃ¶sen
Zustand der KirchengebÃ¤ude, interessanterweise aber
viel weniger als anderswo Ã¼ber “aberglÃ¤ubische”
traditionale ReligiositÃ¤tsformen. Statt dessen arran-
gierte sich die Societas Jesu sehr weitgehend mit den
Ã¼berkommenen Glaubensformen, da sie, anders als et-
wa in BÃ¶hmen oder Spanien, schon deshalb wenig mit
der regulÃ¤ren Ã¶rtlichen Kirchenhierarchie kooperie-
ren konnte, weil diese kaum existierte.

Stefan Samerski (Leipzig) prÃ¤sentierte unter dem
Obertitel “Von der Rezeption zur Indoktrination” die
Geschichte der OlmÃ¼tzer Annen-SodalitÃ¤t, die 1580
- in AnknÃ¼pfung an eine Ã¤hnliche SodalitÃ¤t
um 1500 - von den Jesuiten neugegrÃ¼ndet wur-
de. Die bÃ¼rgerlich-adlige Bruderschaft widmete sich
dem Annen-Kult, der, so Samerski, vor allem auf
familiÃ¤re, private Alltagsdevotion abzielte und ur-
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sprÃ¼nglich primÃ¤r MÃ¤dchen und Frauen angespro-
chen hatte. Die Jesuiten organisierten diese SodalitÃ¤t
vor allem deshalb, weil sie damit an starke lokale Tra-
ditionen anknÃ¼pfen konnten; dies erwies sich aller-
dings zunehmend als Hypothek, weil der Annenkult
mit dem dezidiert jesuitischen Marienkult - vor al-
lem geprÃ¤gt durch die rÃ¶mische und andere Ma-
riensodalitÃ¤ten - inkompatibel war. Der “hochtheo-
logische” Marienkult, der aus Rom importiert wur-
de, Ã¼berformte so langsam die authochthone Annen-
Tradition, ohne daÃ hier von einer vollstÃ¤ndigen Ver-
drÃ¤ngung ausgegangenwerden kann. Dieser ProzeÃ, so
Samerski, habe zur Ausbildung sowohl spezifisch jesuiti-
scher wie auch, in der Abgrenzung, anderer katholischer
FrÃ¶mmigkeitskulturen beigetragen - eine Verwendung
des Terminus “FrÃ¶mmigkeitskulturen”, die kontrovers
diskutiert wurde (siehe unten).

Die “Jesuitische Bildpolitik zwischen Ãber-
wÃ¤ltigung und ÃberprÃ¼fbarkeit am Beispiel der Jesui-
tenkirche in Breslau” stellte Jens Baumgarten (Hamburg)
vor. In seinem pointierten Beitrag prÃ¤sentierte er exem-
plarisch den neuen Bildstil, der sichmit einem erneuerten
FrÃ¶mmigkeitsverstÃ¤ndnis und einem neuen perspek-
tivischen Illusionismus sowie einer Ã¼bergreifenden
Gesellschaftsvision verband, die sich z.B. in der “pie-
tas austriaca” mit ihrer Verbindung von Katholizis-
mus, Staat und habsburgischer Dynastie Ã¤uÃerte. Er
hob darauf ab, daÃ die neuentstehende Ãsthetik nicht
primÃ¤r oder ausschlieÃlich posttridentinisch-jesuitisch
geprÃ¤gt war, aber die Societas Jesu sowohl in der Aus-
fÃ¼hrung als auch in der IntensitÃ¤t der Reflexion auf
Probleme der Bildtheologie neue Standards gesetzt ha-
be. Die jesuitische Forderung einer integrativen “ars
una”, die auf unterschiedlichen Niveaus unterschiedli-
che Adressaten anspreche und sich der verschiedensten
bildrhetorischen MÃ¶glichkeiten bediene, fÃ¼hrte hier
zu einer katholischen Bildkultur, die eben nicht, wie das
Klischee es will, fundamentale Differenzen zu einer pro-
testantischen Wortkultur aufweise. Im Gegenteil wer-
de der protestantischen Unterscheidung von Wort und
Bild im jesuitischen Barock eine “katholische Synthese”
von unterschiedlichsten, visuellen wie verbalen, rhetori-
schen Strategien gegenÃ¼bergestellt. Diese BÃ¼ndelung
von Persuasionsstrategien bezeichnete Baumgarten als
“ÃberwÃ¤ltigungsÃ¤sthetik” und entwickelte die These,
daÃ sie den Betrachter nicht zur Kontemplation, son-
dern geradezu zum umhergehenden Betrachten des Kir-
chenraums zwinge. DaÃ dies umgekehrt auch bedeuten
kann, daÃ der Betrachter, ohne daÃ dies so intendiert
wÃ¤re, neue RezeptionsfreirÃ¤ume gewinnt, kÃ¶nnte

zu den dialektischen Verschlingungen von Kollektivem
und Individuellem, von Disziplinierung und Autonomie
gehÃ¶ren, die das Zeitalter kennzeichnen.

Die Begriffe des “Transitorischen” und des “Perfor-
mativen” werden so zu Leitbegriffen einer spezifisch
jesuitischen Bildkonzeption. Inwieweit aber die katho-
lische Ekklesiologie - “vera ecclesia sit visibilis” (Bellar-
min) - einer dezidiert katholischen Bildpolitik entspricht
oder diese geradezu hervorbrachte, wÃ¤re in weiteren
Untersuchungen herauszuarbeiten, die durchaus konfes-
sionskomparatistisch verfahren mÃ¼Ãte. Denn unge-
klÃ¤rt scheint, ob die protestantische Konzeption der
ecclesia invisibilis auch das protestantische Bildvers-
tÃ¤ndnis formte.

Lilya Berezhnaya (Moskau) beschÃ¤ftigte sich in
ihrem Referat “Two Polish Jesuits in a Multiconfes-
sional Surrounding: Reception, Amendment and Lo-
cal Practices” mit Prozessen gegenseitiger Beeinflussung
von Jesuiten und Russisch-Orthodoxen in der polnisch-
litauischen Adelsrepublik des 17. Jahrhunderts. Am Bei-
spiel der berÃ¼hmten Jesuiten Skarga und Mlodzia-
nowski stellte sie heraus, daÃ gerade in einem multi-
konfessionell geprÃ¤gten Gebiet die dogmatische Ab-
grenzung partiell von reziproker Rezeption und inten-
siver - und zwar nicht ausschlieÃlich ablehnender - Be-
schÃ¤ftigung mit den theologischen Positionen der geg-
nerischen Konfession gekennzeichnet wurde. Dies lÃ¤Ãt
sich an Jenseits- und Fegefeuervorstellungen der jesui-
tischen und orthodoxen Theologen ablesen. Auch hier
scheint also der spezifische konfessionskulturelle Hinter-
grund Ostmitteleuropas eine, sich auch theologisch nie-
derschlagende, “Akkomodation” gefÃ¶rdert haben.

Eine Ã¤hnliche multikonfessionelle Konstellation
prÃ¤sentierte Piotr Birecki (Torun) unter dem Titel “The
Painting Decoration of the Jesuit College in Torun. Con-
fession of Catholic Faith in a Protestant City”, und kam
doch zu anderen Ergebnissen: Die mehrheitlich protes-
tantische Stadt Torun erschien als “Insel” in einer katho-
lischen Umwelt; die unvermeidliche Ã¶konomische Zu-
sammenarbeit fÃ¼hrte hier, anders als in Teilen Westeu-
ropas, nicht zu religiÃ¶ser Toleranz und offenbar nicht
einmal zu einer kontroversen Diskussion dieser Thema-
tik. Diese Ausgangssituation fÃ¼hrte zum strikten Wi-
derstand der StadtbevÃ¶lkerung gegen die Ansiedlung
der Jesuiten, die gegen viele Anfeindungen der Protes-
tanten bis 1772 in der Stadt blieben. Anfangs durch Kir-
chenpatronate der polnischen Krone unterstÃ¼tzt, konn-
ten sie auf demWege Ã¼ber vielfÃ¤ltige Bildprogramme
(die eindeutig auf jesuitisches Schrifttum zurÃ¼ckgehen)
und SchultheateraktivitÃ¤ten, aber auch Ã¼ber die rei-
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che Dekoration im neuen GebÃ¤ude des Jesuitenkollegs
(ab 1702) vor allem Ã¼ber den Aspekt der religiÃ¶sen
Wort- und Bildkunst den ansonsten sehr schwachen re-
ligiÃ¶sen EinfluÃ der Katholiken in Torun ausbauen.

PÃ¡l Ãcs (Budapest) ging der Rezeption protestanti-
scher - in diesem Fall lutherischer - Konzeptionen der
Geschichte im Denken des grÃ¶Ãten ungarischen Ge-
genreformators, des Jesuiten PÃ©ter PÃ¡zmÃ¡ny, nach.
Die vor allem inWittenberg im Umkreis Luthers undMe-
lanchthons, dann aber auch durch Flacius Illyricus aus-
gearbeitete Konzeption der Geschichte stellte den Kampf
gegen den pÃ¤pstlichen, in geringerem MaÃe auch den
tÃ¼rkischen Antichrist in den Mittelpunkt. Der Auf-
stieg des Papsttums wurde als widerchristlicher Nie-
dergang der wahren Lehre prÃ¤sentiert, die Reforma-
tion als Anbruch der Endzeit. Ungarische Protestanten
Ã¼bernahmen diese Konzeption, spitzten sie aber im
Hinblick auf die ungarische Situation zu: Neben den Auf-
stieg des Papsttums trat der hier realpolitische viel viru-
lentere Aufstieg des osmanischen Reichs. Der “physical
Antichrist” stand schlieÃlich direkt vor der TÃ¼r. Die
warnende und parÃ¤netische Funktion der Geschichts-
deutung stand in engem Zusammenhang mit der immer
gefÃ¤hrdeten Sonderrolle der Ungarn als erwÃ¤hltes
Volk. Die “elect nation”-Vorstellung, auch bekannt aus
der FrÃ¼hzeit der deutschen Reformation und vor al-
lem aus England, verband ein ungeheueres religiÃ¶ses
SelbstbewuÃtsein mit einer gesteigerten Selbstkritik, die
in der apokalyptischen Topographie “Sodom, Jerusalem,
Ungarn” gipfelte.

PÃ¡zmÃ¡ny wandte sich mit ironischem Gestus und
groÃer, an humanistischen Methoden geschulter Gelehr-
samkeit gegen diese protestantische Sicht der Geschich-
te. Auch er sah Ungarn in Gefahr, die aber vor allem
von den Protestanten ausgehe, und relativierte gleichzei-
tig deren heilsgeschichtliche und apokalyptische Selbst-
einschÃ¤tzung. Diese Minimierung der Apokalypse ge-
rade im Hinblick auf die Protestanten scheint mir ei-
ne generelle Tendenz des nachtridentinischen Katholi-
zismus zu sein. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Konfessions-
kulturelle Deutungsmuster internationaler Konflikte um
1600 - Kreuzzug, Antichrist, TausendjÃ¤hriges Reich,
in: Archiv fÃ¼r Reformationsgeschichte 93 (2002), S.Â
278-316, v.a. S.Â 295f. Aber er blieb mit seinen Argu-
menten sehr weitgehend dem von den Protestanten ge-
setzten Vorstellungshorizont verhaftet; dies schon des-
halb, weil beide Parteien im Rahmen eines - von heute
aus gesehenen kaum unterschiedlichen - heilsgeschicht-
lichen Geschichtskonzepts dachten. WÃ¤hrend aber, so
Ãcs, die protestantische Sicht eine Kollektivierung des

Heils im Sinne einer endzeitlichen Gemeinschaft her-
vorbrachte, zeitigte die katholische Sicht eine Individua-
lisierung der FrÃ¶mmigkeit und Heilserwartung. Die-
se gÃ¤ngigen Vorstellungen vom institutionellen Kol-
lektivismus des Katholizismus und dem programmati-
schen protestantischen Individualismus durchaus wider-
sprechende These mÃ¼Ãte im Rahmen weiterer Unter-
suchungen diskutiert werden.

Im letzten Vortrag der Tagung stellte Marcin Wis-
locki (Wroclaw) Beispiele der “Rezeption jesuitischer
Ideen in der evangelischen FrÃ¶mmigkeit und Kir-
chenkunst Pommerns” vor. Lutherische Theologen
wie Daniel Cramer kritisierten die Jesuiten scharf,
Ã¼bernahmen aber gleichzeitig partiell deren Ideen
und FrÃ¶mmigkeitsformen. Der Kult des Jesusnamens,
den Cramer propagierte, schloÃ an jesuitische Kon-
zepte an, die durchaus der lutherischen Christozentrik
kompatibel war, und integrierte sie in die lutherische
FrÃ¶mmigkeit, was gleichzeitig eine Abgrenzung zum
Calvinismus bewirkte. Die Spiritualisierung, Emotio-
nalisierung und Individualisierung der FrÃ¶mmigkeit
vor allem ab der zweiten HÃ¤lfte des 17. Jahrhunderts,
die am Beispiel geistlicher Emblemata aufgezeigt wurde,
war dabei ein gemeinsames Anliegen sowohl der Jesui-
ten als auch der vom Referenten als proto-pietistische
“Reformorthodoxie” charakterisierten StrÃ¶mungen im
Luthertum. Der SchluÃ, daÃ damit selbst im 17. Jahr-
hundert nicht von scharf gezogenen konfessionellen
Grenzen ausgegangen werden kÃ¶nnte, lieÃe sich al-
lerdings aus zwei GrÃ¼nden in Zweifel ziehen: Erstens
wuÃten augenscheinlich lutherische (und vice versa je-
suitische Theologen) bei aller Rezeption und Integration
von FrÃ¶mmigkeitspraktiken meist recht genau, was
und warum integrierbar war. Die Ãbernahme jesuiti-
scher Embleme zeigt ja nicht nur die weitgehend ge-
teilte Motivsprache, sondern auch den protestantischen
Versuch, einer jesuitischen Monopolisierung bestimm-
ter Bildmotive entgegenzuwirken. Zweitens erscheint
vor dem Hintergrund neuerer Forschungen zum Luther-
tum - es sei nur die kritische Diskussion um “Ortho-
doxie” und FrÃ¶mmigkeitskrise“ genannt - durchaus
fraglich, inwieweit von einer protestantischen Periodi-
sierung in starre Orthodoxie und sozusagen stÃ¤rker
konfessionsÃ¼berschreitende, verinnerlichende, proto-
pietistische ”Reform-“Orthodoxie ausgegangen werden
sollte. Vgl. Kaufmann, Thomas, UniversitÃ¤t und luthe-
rische Konfessionalisierung. Die Rostocker Theologie-
professoren und ihr Beitrag zur theologischen Bildung
und kirchlichen Gestaltung im Herzogtum Mecklenburg
zwischen 1550 und 1675, GÃ¼tersloh 1997, S.Â 21, Anm.
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40: ”Der Begriff ’Reformorthodoxie’ sollte m.E. aufge-
geben werden“. Vgl. auch: Wallmann, Johannes, Refle-
xionen und Bemerkungen zur FrÃ¶mmigkeitskrise des
17. Jahrhunderts, in: Krisen des 17. Jahrhunderts. Inter-
disziplinÃ¤re Perspektiven, hg. Manfred Jakubowski-
Tiessen, GÃ¶ttingen 1999, S.Â 25-42. NatÃ¼rlich war
Protestanten wie Katholiken z.B. das Erbe der Mystik im
Bereich der Erbauungsliteratur gemeinsam - aber spricht
das zwangslÃ¤ufig gegen scharfe konfessionelle Abgren-
zung? Ist es nicht vielmehr so, daÃ bestimmte Literatur-
und Bildgenres - zu denen wohl die erbauliche Litera-
tur, vielleicht auch die Emblemkunst gehÃ¶ren - nicht
in demselben MaÃe wie andere Gattungen ”konfessio-
nalisierbar“ waren, weil sie eben nicht in einen kontro-
verspolemischen Kontext gehÃ¶rten? Vgl. in diese Rich-
tung die methodischen Bemerkungen bei: Peil, Dietmar,
Zur konfessionellen Problematik in den Schuldramen
Georg Rollenhagens, in: Religion und ReligiositÃ¤t im
Zeitalter des Barock, hg. v. Dieter Breuer, 2 Bde., Wies-
baden 1995, Bd. 2, S.Â 643-653, aber auch Kaufmann,
Thomas, La culture confessionnelle luthÃ©rienne de la
premiÃ¨re modernitÃ©. RÃ©marques de mÃ©thode, in:
Etudes Germaniques 57 (2002), 421-439.

Diese Bemerkungen leiten bereits zu einer Gesamt-
einschÃ¤tzung des Workshops Ã¼ber. In einem State-
ment, das die SchluÃdiskussion einleitete, wies JÃ¶rg
Deventer (Leipzig) darauf hin, daÃ die VortrÃ¤ge der
Tagung eine gewisse Reserve gegenÃ¼ber dem Begriff
der Konfessionalisierung erkennen lieÃen. HÃ¤nge dies
mÃ¶glicherweise mit seiner inzwischen weitgehend er-
reichten Akzeptanz zusammen - die natÃ¼rlich auch
gewisse BegriffsunschÃ¤rfen einschlieÃe -, so erstaune
doch, daÃ eine zentrale Achse des Konfessionalisierungs-
paradigmas, die Verbindung konfessioneller Formierung
mit dem StaatsbildungsprozeÃ, kaum eine Rolle gespielt
habe. Statt dessen seien auf vielen unterschiedlichen Ebe-
nen die vielfÃ¤ltigen Interaktionsprozesse zwischen zen-
tralen kirchlichen oder staatlichen AmtstrÃ¤gern, der lo-
kalen Situation, individuellen Geistlichen und deren di-
versen Adressaten durchgespielt worden. Dabei lÃ¶se
sich der KonfessionalisierungsprozeÃ nicht auf, verliere
aber sein klares Profil oder gewinne eine Reihe spezifi-
scher ZÃ¼ge hinzu.

Zu fragen bleibt zunÃ¤chst, wie sich der von
den Tagungsorganisatoren eingefÃ¼hrte Begriff der
“FrÃ¶mmigkeitskulturen” zum Konfessionalisierungs-
konzept verhÃ¤lt, aber auch danach, welchen methodi-
schen Status dieser Begriff im Kontext der Tagungsrefe-
rate, aber auch fÃ¼r die weitere Diskussion einnehmen
soll. Eine noch so problematische - weil dezisionistische

- VerstÃ¤ndigung Ã¼ber die terminologische Basis der
Diskussion scheint notwendig zu sein, weil erst dadurch
die MÃ¶glichkeit geschaffen wird, die vielfÃ¤ltigen vor-
gestellten PhÃ¤nomene und Ergebnisse auf einer ande-
ren als einer faktologischen Ebene zur Kenntnis zu neh-
men, das heiÃt: sie in abstraktere Aussagen oder Modelle
- wenn auch “mittlerer Reichweite” - zu Ã¼berfÃ¼hren
und sie damit vergleichbar und anschluÃfÃ¤hig fÃ¼r
weitere Debatten zu machen. Der zur Charakterisie-
rung der Referate von den Organisatoren gebrauchte Be-
griff der “Mikrohistorie” scheint jedenfalls entbehrlich zu
sein, ging es doch immer auch darum, die prÃ¤sentierten
Ergebnisse im grÃ¶Ãeren Kontext von Konfessionalisie-
rung, FrÃ¶mmigkeitskulturen oder jesuitischer Spezifik
zu diskutieren.

Der Begriff der “FrÃ¶mmigkeitskulturen der Jesui-
ten” - nicht etwa: jesuitische FrÃ¶mmigkeitskulturen,
was das ganze anders nuancieren wÃ¼rde - litt im Ver-
lauf der Tagung an der UnschÃ¤rfe sowohl der Ein-
zeltermini dieses Kompositums als auch seiner Bezugs-
grÃ¶Ãe. Denn weder wurde eindeutig vorgegeben - ist
das Ã¼berhaupt mÃ¶glich? -, was unter FrÃ¶mmigkeit
zu verstehen sei: eine Praxis, unterschiedliche Prak-
tiken, eine BewuÃtseinsform? Noch konnte dem be-
kanntlich notorisch schwammigen Begriff der Kultur
eine hinreichend prÃ¤zise AusfÃ¼llung gegeben wer-
den. Die im Verlauf der Diskussionen herbeizitierten Re-
ferenztheoretiker Clifford Geertz und Niklas Luhmann
besitzen zwar eindeutige Auffassungen, doch ist die
Frage nach deren KompatibilitÃ¤t mit dem hier an-
visierten PhÃ¤nomen durchaus berechtigt. Wenn Ge-
ertz von Religion als “kulturellem System” neben an-
deren kulturellen Systemen (wie Kunst, common sen-
se etc.) spricht Vgl. Geertz, Clifford, Religion als kultu-
relles System, in: ders., Dichte Beschreibung. BeitrÃ¤ge
zumVerstehen kultureller Systeme, Frankfurt a.M. 21991,
S.Â 44-95. , ist ja bereits nicht mehr recht zu erken-
nen, wie sich das PhÃ¤nomen “FrÃ¶mmigkeitskultur”
hier einfÃ¼gen will. Ist FrÃ¶mmigkeit ebenfalls ein
“kulturelles System”? Was bedeutet dann der Plural
“FrÃ¶mmigkeitskulturen”? Oder ist FrÃ¶mmigkeit ein
Element des kulturellen Systems Religion? Dem Begriff
der “FrÃ¶mmigkeitskulturen” scheint der Bezug auf Ge-
ertz vorerst nur neue Schwierigkeiten hinzuzufÃ¼gen,
ohne alte zu beseitigen. Nicht anders verhÃ¤lt es sich mit
Luhmanns Kulturbegriff Vgl. Luhmann, Niklas, Kultur als
historischer Begriff, in: Gesellschaftsstruktur und Seman-
tik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesell-
schaft 4, Frankfurt a.M. 1995, S.Â 31-54. , der gerade kein
gesellschaftliches Subsystem beschreibt, sondern sich auf
die generelle Selbstreflexion der funktional ausdifferen-
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zierten Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert bezieht -
mithin fÃ¼r modische Neologismen wie “Bindestrich-
Kulturen”, zu denen auch die “FrÃ¶mmigkeitskultur”
gehÃ¶ren kÃ¶nnte, nicht zu gebrauchen ist.

In freier Anlehnung an die Methodendiskussionen
des vergangenen Jahrzehnts scheint der Kulturbegriff
zuerst einmal eine Zusammenfassung unterschiedlichs-
ter Praktiken, Werte, BewuÃtseinsformen und Iden-
titÃ¤tskonstruktionen zu leisten. Die Verbindung zum
Konfessionalisierungsbegriff kÃ¶nnte nun darin lie-
gen, daÃ “Konfessionalisierung” mit seiner Betonung
des Konnexes zur Staatsbildung immer zuallererst In-
tentionen beschreibe, mÃ¶glicherweise der Begriff der
FrÃ¶mmigkeitskultur(en) aber seine Bedeutung darin
habe, daÃ er die realen Ergebnisse der Konfessionalisie-
rung, vor allem auch im Hinblick auf ihre kulturellen
Implikationen, beschreibe. Denn daÃ hÃ¤ufig ein Hia-
tus zwischen den Absichten der handelnden Zentrale
und den Ergebnissen vor Ort entstand, ist ein Faktum,
daÃ die Forschung wieder und wieder herausarbeitet.
Nun wÃ¤re es allerdings sicher auch verkÃ¼rzend, woll-
te man die Konfessionalisierung auf eine ergebnislose
AbsichtserklÃ¤rung der Obrigkeiten oder angeblich in-
trinsische theologische Tendenzen der unterschiedlichen
Konfessionen beschrÃ¤nken. Aber die Frage danach, wie
aus den obrigkeitlichen oder dogmatischen Vorgaben ei-
ne von Individuen gelebte und gefÃ¼hlte RealitÃ¤t zum
Beispiel des “Jesuitischen” wird, bleibt eine der aufre-
gendsten Fragen der FrÃ¼hneuzeitforschung. Die Dis-
kussion bewegt sich hier im Augenblick in etwas unent-
schiedener Weise zwischen zwei Positionen: Schreibt die
eine PositionmitMaxWeber den Konfessionen von ihren
dogmatischen Grundlagen her relativ eindimensional be-
stimmte soziale, politische und kulturelle Folgewirkun-
gen zu Paradigmatisch dafÃ¼r ist Max Webers Aussa-
ge, daÃ der Grund des verschiedenen Verhaltens der An-
gehÃ¶rigen unterschiedlicher Konfessionen “der Haupt-
sache nach in der dauernden inneren Eigenart und nicht
nur in der jeweiligen Ã¤uÃeren historisch-politischen
Lage der Konfessionen” gesucht werden mÃ¼sse (We-
ber, Max, Die protestantische Ethik I, hg. v. Johannes
Winckelmann, 8., durchgeseheneAufl., GÃ¼tersloh 1991,
S.Â 33). , so hat sich die Konfessionalisierungsforschung
gerade von diesem kulturellen Automatismus lÃ¶sen
wollen. Dies zeigt z.B. Heinz Schillings These, “daÃ der
’politische und gesellschaftliche Charakter’ einer Kon-
fession nicht ausschlieÃlich von ihrem Dogma und ih-
rer SpiritualitÃ¤t bestimmt wurde, sondern zu einem er-
heblichen Teil funktional gedeutet werden muÃ zu den
Ã¼brigen UmstÃ¤nden des jeweiligen Gesellschaftssys-
tems sowie der konkreten politischen Situation, inner-

halb deren sie sich durchzusetzen und zu behaupten hat-
te.” Schilling, Heinz, Konfessionskonflikt und Staatsbil-
dung. Eine Fallstudie Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis von re-
ligiÃ¶sem und sozialem Wandel in der FrÃ¼hneuzeit
am Beispiel der Grafschaft Lippe, GÃ¼tersloh 1981, S.Â
382. In Abgrenzung von der stark kontextualisierenden
Interpretation des Konfessionalisierungsparadigmas ist
nun in jÃ¼ngerer Zeit das Pendel wieder umgeschla-
gen: Der Begriff der “Konfessionskultur” versucht wie-
der stÃ¤rker, die Spezifika der Konfessionen in den Blick
zu bekommen. Dieser Begriff ist von Thomas Kaufmann
als “FormungsprozeÃ einer bestimmten, bekenntnisge-
bundenen Auslegungsgestalt des christlichen Glaubens
in die vielfÃ¤ltigen lebensweltlichen AusprÃ¤gungen
und Kontexte hinein, in denen der allenthalben wirk-
same Kirchenglaube prÃ¤sent war” Kaufmann, Thomas,
DreiÃigjÃ¤hriger Krieg und WestfÃ¤lischer Friede. Kir-
chengeschichtliche Studien zur lutherischen Konfessi-
onskultur, TÃ¼bingen 1998, S.Â 7. , definiert und aus-
drÃ¼cklich in einen Kontrast zur stÃ¤rker auf die funk-
tionalen - zeitlichen wie inhaltlichen - Parallelen ab-
hebenden, explizit komparatistischen Konfessionalisie-
rungsforschung gestellt worden: WÃ¤hrend diese zual-
lererst Gemeinsamkeiten der frÃ¼hneuzeitlichen Kon-
fessionen im FormierungsprozeÃ des frÃ¼hmodernen
Staates und der neuzeitlichen Gesellschaft beschreibe,
interessiere sich die konfessionskulturelle Perspektive
stÃ¤rker fÃ¼r die spezifischen, nicht nur religiÃ¶sen,
sondern durchaus auch sozialen und kulturellen “Pro-
pria” der einzelnen Konfessionen und ihres Versuchs, die
frÃ¼hneuzeitlichen Gesellschaften konfessionell zu ho-
mogenisieren. DaÃ die kulturelle PrÃ¤gekraft der Kon-
fessionen noch nicht hinreichend erforscht worden ist -
was sich Ã¼berraschenderweise auch durch die kultur-
geschichtliche Erweiterung der Geschichtswissenschaft
kaum verÃ¤ndert hat - lÃ¤Ãt sich daran ablesen, daÃ
ein im weiten Sinne kulturgeschichtlich orientierter His-
toriker wie von Greyerz in einer neueren Gesamtdar-
stellung die Konfessionen im wesentlichen als Verhinde-
rer und UnterdrÃ¼cker von Kultur (z.B. von “Volkskul-
tur”) firmieren lÃ¤Ãt, ohne im selben MaÃe ihre kultur-
prÃ¤genden Impulse zu beleuchten. Vgl. Greyerz, Kaspar
von, Konfessionalisierung und BedrÃ¤ngung der Volks-
kultur, in: ders., Religion und Kultur: Europa 1500-1800,
GÃ¶ttingen 2000, S.Â 65-109 und die ausfÃ¼hrliche Re-
zension dieses Buches: Kaufmann, Thomas, Religion und
Kultur - Ãberlegungen aus der Sicht eines Kirchenhisto-
rikers, in: Archiv fÃ¼r Reformationsgeschichte 93 (2002),
S.Â 397-405.

WÃ¤hrend aber der Begriff der Konfessionskultur
bei Kaufmann eine einigermaÃen klare BezugsgrÃ¶Ãe
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besitzt - nÃ¤mlich eine einzelne Konfession in ih-
rer Gesamtheit, ohne daÃ damit deren Binnenplura-
litÃ¤t geleugnet werden mÃ¼Ãte -, stellt sich beim
Begriff der “FrÃ¶mmigkeitskultur”, zumal in der von
den Tagungsorganisatoren gewÃ¤hlten Pluralform, die
Frage nach seiner Referenz. Sind es geographisch be-
stimmbare Orte, einzelne Orden, individuelle Perso-
nen, ganze Konfessionsgruppen, denen eine bestimmte
oder mehrere “FrÃ¶mmigkeitskultur(en)” eignen? Gab
es, um zum Tagungsfokus zurÃ¼ckzukehren, so et-
was wie eine jesuitische FrÃ¶mmigkeitskultur etwa in
Abgrenzung zur benediktinischen oder karmelitischen
FrÃ¶mmigkeitskultur? Worin kÃ¶nnte diese bestehen?
Und gab es eine spezifische AusprÃ¤gung des Typus “je-
suitische FrÃ¶mmigkeitskultur” in Ostmitteleuropa? Ist
der Untersuchungsraum hier mehr als eine pragmatische
geographische Eingrenzung?

Die Frage danach, was spezifisch jesuitische Elemen-
te sein kÃ¶nnten, lieÃe sich wahrscheinlich nur beant-
worten, wenn man unterschiedliche Kongregationen in-
ternational miteinander vergliche. Viele PhÃ¤nomene
sind ja grundsÃ¤tzlich bekannt, andere weniger, man-
ches scheint als ewiges Klischee weitertradiert zu wer-
den. Auf der Tagung kristallisierte sich immer wie-
der heraus, daÃ innerhalb des multikonfessionellen und
stark von stÃ¤ndischer Partizipation geprÃ¤gten Ost-
mitteleuropa die Jesuiten vor allem dadurch hervortra-
ten, daÃ sie mit rationaler Infrastruktur und reflektier-
ter Methode, die sich allerdings oft an lokalen Wider-
stÃ¤nden brach, das Ziel einer individualisierten, emo-
tionalen FrÃ¶mmigkeit (mit einem besonderen Akzent
auf Christus- und MarienfrÃ¶mmigkeit) verfolgten. Ih-
re hochreflektierte Strategie umfaÃte dabei ein grund-
sÃ¤tzlich multimediales Ensemble von Beeinflussungs-
instrumenten, aber auch eine hohe WertschÃ¤tzung
von Bildung. Die triumphalistische, selbstbewuÃte und
gÃ¤nzlich unapokalyptische SelbsteinschÃ¤tzung der Je-
suiten verlieh diesen gerade in der Konfrontation mit den
Protestanten ein spezifisches Profil. DaÃ die horizonta-
le und vertikale Interaktion unterschiedlicher Ebenen in-
nerhalb der katholischen Kirche, aber auch die Auseinan-
dersetzungmit anderen Konfessionen im lokalen Kontext
hÃ¤ufig nicht bruch- und problemlos verlief, zeigten die
Referate immer wieder. Im AnschluÃ an die geschilder-
ten Diskussionen wÃ¤re aber hier zu fragen, inwieweit
die Strategie und das Selbst- und FremdverstÃ¤ndnis je-
suitischer “Akkomodation” dies nicht geradezu schon
voraussetzt und es damit weniger Ã¼berraschend macht,
daÃ der “Erfolg” der Jesuiten bei der Transmission zen-
traler Vorgaben kaum eindimensional zu beobachten ist.
Oder pointiert gesagt: Wenn Akkomodation ein Element

jesuitischer FrÃ¶mmigkeitskultur ist, mÃ¼Ãte die Fra-
ge nach Erfolg und Scheitern der Jesuiten anders disku-
tiert werden. Ãberhaupt stellt sich ja die Frage, ob die
im Rahmen der Konfessionalisierungsdiskussionen im-
merwieder gestellte Frage nach Erfolg undMiÃerfolg be-
antwortbar ist. Welche Kriterien legt man sinnvollerwei-
se an, wenn man mit diesen Begriffen operiert? Verfehlt
man mit ihnen nicht partiell das SelbstverstÃ¤ndnis der
zeitgenÃ¶ssisch Handelnden? So wÃ¤re zu fragen, ob
vor demHintergrund der enormenAnsprÃ¼che der Kon-
fessionskirchen an eine orthodoxe Durchdringung der
Gesellschaft Ã¼berhaupt jemals so etwas wie “Erfolg”
hÃ¤tte konstatiert werden kÃ¶nnen. Vgl. fÃ¼r den Pro-
testantismus in diese Richtung: Parker, Geoffrey, Success
and failure during the first century of the reformation, in:
Past and Present 136 (1992), S.Â 43-82.Was fÃ¼r die Sozi-
aldisziplinierungsproblematik pointiert konstatiert wor-
den ist - nÃ¤mlich, daÃ nicht nur eine Kluft zwischen
Intentionen und Durchsetzung der Disziplinierung be-
stand, sondern daÃ dies den Herrschenden durchaus klar
war, sie aber andererseits auch bestimmte Ziele mit der
wiederholten Proklamation ihrer Positionen verbanden -
kÃ¶nnte man auch einmal fÃ¼r die Akteure der Konfes-
sionalisierung durchspielen. Vgl. Schlumbohm, JÃ¼rgen,
Gesetze, die nicht durchgesetzt werden - ein Struktur-
merkmal des frÃ¼hneuzeitlichen Staates?, in: Geschichte
und Gesellschaft 23 (1997), S.Â 647-663.

Die Frage also nach jesuitischen Spezifika stand am
Ende der Tagung. UnabhÃ¤ngig davon, ob sich der et-
was unscharfe Begriff der FrÃ¶mmigkeitskulturen noch
wird fÃ¼llen lassen, ist damit ein wichtiges Problem an-
gesprochen: Wie beschreibt man Strategien und Prakti-
ken der FrÃ¶mmigkeit, ohne sie systemkonformistisch
zu verkÃ¼rzen, ohne aber auch implizit eine zu starke
Trennung zwischen den Intentionen der zentral Verant-
wortlichen und den VerhÃ¤ltnissen “vor Ort” zu konstru-
ieren? Und wie ist dieser Problemkreis systematisch er-
faÃbar? Denn die eingangs gestellte Frage nach der “kul-
turellen Modernisierung”, nach dem, was im konfessio-
nellen Zeitalter neu war, ist ja nicht nur deshalb schwie-
rig, weil die Diskussionen immer sehr komplex werden,
wenn man sich nicht auf strukturelle und strukturell ver-
gleichbare PhÃ¤nomene wie Staatsbildungsprozesse und
Institutionen beschrÃ¤nkt, sondern sich auf das Selbst-
verstÃ¤ndnis der Handelnden, theologische und kultu-
relle Inhalte etc. bezieht, fÃ¼r die die “strukturellen
Ãquivalenzen” der Konfessionalisierungsthese naturge-
mÃ¤Ã viel weniger einleuchten. Die Frage nach dem
neuen, spezifischen Profil der jesuitischen FrÃ¶mmigkeit
ist auch deshalb schwer zu beantworten, weil Prozes-
se wie Verinnerlichung oder Individualisierung schwer
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zu quantifizieren sind; weil sich immer fragen lÃ¤Ãt,
ob es die Situation der Konfessionskonkurrenz, eine ge-
nerelle Tendenz des tridentinischen Katholizismus oder
die AktivitÃ¤t der Societas Jesu war, die bestimmte
FrÃ¶mmigkeitsformen produzierte; weil die immer wie-
der herausgestellten Tendenzen wie die Vertiefung der
FrÃ¶mmigkeit, die Emotionalisierung etc. sicher nicht
ausschlieÃlich katholische PhÃ¤nomenewaren; undweil
schlieÃlich im Fall des Katholizismus (im Falle der So-
cietas Jesu?) Altes und Neues sich geradezu programma-
tisch durchdrangen und die Frage nach der Neuheit be-
stimmter PhÃ¤nomene damit einen zentralen Punkt des
SelbstverstÃ¤ndnisses des nachreformatorischen Katho-
lizismus trifft, aber gleichzeitig verfehlt. Vgl. zum Pro-
blemumkreis die anregenden Reflexionen bei: Burkhardt,
Johannes, Alt und Neu. Ursprung und Ãberwindung der
Asymmetrie in der reformatorischen Erinnerungskultur
und Konfessionsgeschichte, in: Historische AnstÃ¶Ãe.
FS Wolfgang Reinhard, hg. v. Peter Burschel u.a., Berlin
2002, S.Â 152-171. Programmatische RetrospektivitÃ¤t

scheint in der Tat ein wichtiges Element katholischer
FrÃ¶mmigkeit des konfessionellen Zeitalters zu sein. Ob
diese Problematik fÃ¼r die Jesuiten in besonderer Wei-
se zutrifft oder gerade nicht, versprÃ¤che anregende Dis-
kussionen; zu fragen bliebe hier wie anderswo nach dem
MischungsverhÃ¤ltnis mit dem jeweils “Neuen”. Wolf-
gang BrÃ¼ckners Diktum von der “Erneuerung als selek-
tiver Tradition” Vgl. BrÃ¼ckner, Wolfgang, Erneuerung
als selektive Tradition. KontinuitÃ¤tsfragen im 16. und
17. Jh. aus dem Bereich der konfessionellen Kultur, in:
Der Ãbergang zur Neuzeit und die Wirkung von Tradi-
tionen. VortrÃ¤ge gehalten auf der Tagung der Joachim
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg am
13. und 14. Oktober, GÃ¶ttingen 1978, S.Â 55-78. stand
folgerichtig am Ende dieser auchmethodisch spannungs-
reichen und daher spannenden Tagung, deren VortrÃ¤ge
im Rahmen der GWZO-Publikationsreihe “Forschungen
zur Geschichte und Kultur des Ã¶stlichen Mitteleuropa”
beim Franz Steiner Verlag Stuttgart erscheinen sollen.
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