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Transatlantic Dialogue on Religion and Politics: Concepts, Definitions and Trends

Das in Washington angesiedelte American Institute
for Contemporary German Studies fÃ¼hrt seit 2 Jahren
in unregelmÃ¤Ãigen AbstÃ¤nden mit unterschiedlichen
Partnern Seminare mit ausgewiesenen Fachleuten zum
VerhÃ¤ltnis von Religion und Politik in den USA und
Deutschland durch. Dabei gehen die BeitrÃ¤ge auf men-
tale Strukturen, auf geschichtliche Entstehungskontex-
te ein und fragen nach den strukturellen Bedingungen,
nach denen das VerhÃ¤ltnis von Religion und Politik in
den jeweiligen LÃ¤ndern geregelt ist: Dabei beschrÃ¤nkt
man sich nicht, wie nach dem SelbstverstÃ¤ndnis und
der genuinen Aufgabenstellung politischer think tanks
Ã¼blich, auf Probleme der unmittelbaren Politikbera-
tung, d.h. auf die Anwendbarkeit von analytischen Er-
gebnissen fÃ¼r die politische Praxis. Welche kirchlichen
Traditionen wirksamwerden, welche staatlichen und ge-
sellschaftlichen Regelmechanismen fÃ¼r religiÃ¶se Pra-
xen im Ã¶ffentlichen Raum sich aufgrund historischer
Entwicklungen herausgebildet haben und wie die reli-
giÃ¶sen und politischen Akteure unter den Bedingun-
gen gesellschaftlicher und kultureller DiversitÃ¤t re-
agieren, welche Anpassungsleistungen besonders die eu-
ropÃ¤ischen Gesellschaften durchlaufen und inwieweit
amerikanische VerhÃ¤ltnisse in Hinblick auf religiÃ¶se
PluralitÃ¤t dafÃ¼r als Vorbild dienen kÃ¶nnen, sind die
Fragestellungen.

Die zuletzt durchgefÃ¼hrte Veranstaltung, die durch
die Friedrich-Ebert-Stiftung unterstÃ¼tzt und durch die
Bosch-Stiftung gesponsert wurde, erweiterte nun die
Perspektive von dem bilateralen Vergleich Deutschland-

USA auf mehrere europÃ¤ische LÃ¤nder. Die Veranstal-
tung mit dem Titel âTransaltlantic Dialogue on Religion
and Politics: Concepts, Definitions and Trendsâ fand am
7. Juli in Washington statt. Angesprochen werden sollten
Deutschlandexperten aus dem universitÃ¤ren aber auch
dem politischen Bereich.

In einem ersten Panel wurde nach dem Begriff von
Religion gefragt, nach dem VerhÃ¤ltnis von privaten
GlaubensÃ¼berzeugungen und den politischen Implika-
tionen in den modernen europÃ¤ischen und der US-
amerikanischen Gesellschaft. Bereits bei den beiden vor-
angegangenen Veranstaltungen in Washington und in
Berlin hatte man sich auf die staatliche Verfasstheit
konzentriert, die die jeweiligen Glaubenstraditionen in
den beiden Gesellschaften hervorgebracht hatten. Aus-
gangspunkt war die nicht mehr so neue Erkenntnis,
dass die âforcierte Wiederkehr der Religionen in den
Ã¶ffentlichen Raumâ (F.W. Graf) zumindest die bishe-
rige Annahme einer Ãberwindung des ReligiÃ¶sen als
ein vormoderne Erscheinung erschÃ¼ttert hat und da-
mit das VerhÃ¤ltnis Kirche-Staat zwar nicht grund-
sÃ¤tzlich zu revidieren, so doch neu zu justieren sei.
Die GesprÃ¤chsreihe versuchte weder dem Duktus der
clash of civilizations verbundene Feindbildproduktion
gegenÃ¼ber dem Islam zu folgen wie sie insbesondere
in Deutschland gepflegt wird, - man denke nur an En-
zensbergers SchreckensmÃ¤nner-Diagnose - noch folgte
man eine dem ReligiÃ¶sen gegenÃ¼ber affirmativen Su-
che nach Wertorientierungen.
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Die VortrÃ¤ge und Diskussionen dienten in ers-
ter Linie dazu, die gegenseitigen Wahrnehmungen an-
hand von soziologischen und politologischen Analy-
sen zu Ã¼berprÃ¼fen, was u.U. zu Korrekturen land-
lÃ¤ufiger Meinungen fÃ¼hrte. So wurde auch in die-
ser Veranstaltung die deutsche Wahrnehmung einer reli-
giÃ¶sen Ãberformung der amerikanischen Politik durch
die fundamental-religiÃ¶sen Evangelikalen erneut in
Frage gestellt. Sowohl die bereits in der ersten Veranstal-
tung dargelegte Analyse des Einflusses der protestanti-
schen Glaubensgemeinschaften auf die politischen Ent-
scheidungen der amerikanischen Regierungsadministra-
tion wie die auch in diesem Seminar vorgetragenen Un-
tersuchungsergebnisse von Mark Rozell (GeorgeMason
University) legten Ã¼berzeugend dar, dass dieser Ein-
fluss aus deutscher und europÃ¤ischer Sicht deutlich
Ã¼berschÃ¤tzt wird. Offensichtlich dient diese Interpre-
tation auf europÃ¤ischer Seite auch der Selbstvergewis-
serung, man sei, nun ja: aufgeklÃ¤rter, moderner? Er
vertrat vielmehr die These, dass zwar auch in den USA
die Wahrnehmung bestÃ¼nde, Bush sei der Vertreter
der religiÃ¶sen Rechten in den USA im WeiÃen Haus,
aber dennoch sei ihr politischer EinfluÃ auf Entschei-
dungen der amerikanische Administration nachweislich
geringer als gemeinhin angenommen, ebenso blieben
ihre EinwirkungsmÃ¶glichkeiten auf die Republikani-
sche Partei begrenzt. Die Glaubensgemeinschaften haben
zwar versucht, durch die Konzentration auf moralisch-
ethische Fragen wie Abtreibung, gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften und Schulgebete, die Koordina-
ten innerhalb der amerikanischen Ãffentlichkeit hin zu
fundamental-christlichenAnsichten zu verschieben, aber
dennoch ist, was z. B. die Homosexuellenehe angeht,
die Liberalisierung in den USA eher weiter fortgeschrit-
ten und Ã¼bertrifft in einigen Punkten nicht nur eu-
ropÃ¤ische Standards sondern insbesondere auch deut-
sche. Was die Entwicklung der Gruppen selbst angeht,
so wurde die sich in den 70er bis 80er Jahren formie-
rende Moral Majority durch die Christian Coalition Ende
der 80er Jahre abgelÃ¶st. Damit ist auch ein politischer
Lernprozess innerhalb der evangelikalen Gruppen einher
gegangen, der mit dem anderer radikaler Gruppierungen
zu vergleichen ist: man paÃt sich sowohl in der Rheto-
rik wie in den Strategien soweit dem politischen main-
stream an, dass die Durchsetzbarkeit eigner Positionen
deutlich erhÃ¶ht wird. Diese âsophistication of the poli-
tical gameâ hat den Ã¶ffentlichen Erfolg der christlichen
Rechten in den USA erhÃ¶ht. Inwieweit dieser ProzeÃ
sich bei der nÃ¤chsten Wahl durch die UnterstÃ¼tzung
eines (aussichtsreichen) PrÃ¤sidentschaftskandidaten in
harte politische MÃ¼nze verwandeln lÃ¤Ãt, wird von

entscheidender Bedeutung fÃ¼r die Zukunft dieser Be-
wegung sein.

Auf den kulturellen Zusammenhang von religiÃ¶ser
ZugehÃ¶rigkeit und anderen Sozialfaktoren ging der
Beitrag von Jeffrey Peck (AICGS, Georgetown Univer-
sity) ein. Am Beispiel des JÃ¼disch-Seins beschrieb er
ReligionszugehÃ¶rigkeit als einen âmarkerâ, ein Merk-
mal neben EthnizitÃ¤t und nationaler ZugehÃ¶rigkeit,
die GruppenzugehÃ¶rigkeit kennzeichnen. Anhand die-
ser Merkmale ist sowohl Unterscheidbarkeit wie auch
die Einpassung in eine kulturell-religiÃ¶s diversifizierte
Gesellschaft, wie sie die (west)europÃ¤ischen und nord-
amerikanischen Gesellschaften in der Zwischenzeit dar-
stellen, mÃ¶glich. EthnizitÃ¤t, eine Kategorie, die in
der deutschen Definition problematisch ist, wird im an-
gelsÃ¤chsischen Kontext wesentlich unbedenklicher be-
nutzt. Sie beschreibt in der Regel in den traditionell
durch Zuwanderung geprÃ¤gten USA das setting von
Herkunftsmerkmalen bestimmter Einwanderergruppen.
Wie auch ânationâ im englischen Sprachgebrauch nicht
ausschlieÃlich staatliche Verfasstheit voraussetzt, son-
dern wiederum sich nach Herkunft und kulturellen Ge-
meinsamkeiten definierende Gruppen innerhalb eines
Staates bezeichnen kann wie die Selbstbeschreibung der
nordamerikanischen Ureinwohner als âIndian nationsâ
bzw âfirst nationsâ beweist. Der von Peck anhand der
tÃ¼rkischen Gemeinde in Deutschland definierte sozia-
le Status als Merkmal einer Unterschichtseinwanderung
sollte deutlich machen, auch Klasse als Distinktions-
merkmal, neben klassisch kulturellen Merkmalen, als ei-
nen sozialen marker in der Debatte nicht auÃer Betracht
zu lassen.

Auf die religiÃ¶se Verfasstheit der deutschen Ãffent-
lichkeit gingen zwei deutsche Theologen in ihren Bei-
trÃ¤gen ein. Rolf Schieder (HUB) versuchte, die neueren
Erscheinungen kollektiver emotionaler Vergemeinschaf-
tungserfahrungen in Zusammenhang mit einem Funkti-
onswandel des ReligiÃ¶sen in modernen Gesellschaften
zu sehen. So sind in den letzten Jahren verstÃ¤rkt mit
religiÃ¶sen Metaphern argumentierende PhÃ¤nomene
von den Kirchen in Deutschland geduldet und in ei-
nigen FÃ¤llen sogar begrÃ¼Ãt worden. Sie kennzeich-
nen Anpassungs- und Modernisierungsleistungen von
Religion in der heutigen, sie fÃ¼hren, wie Schieder er-
lÃ¤uterte, die seit den Religionskriegen in Europa einset-
zende Politisierung von Religion fort. ReligiÃ¶ser Plura-
lismus hat in diesem historischen Prozess die funktiona-
le Differenzierung von Religion in der Gesellschaft her-
ausgefordert. Dazu gehÃ¶rt sowohl der deutsche Kultur-
protestantismus in seiner nationalstaatlichen Ausrich-
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tung, die den Protestantismus bis heute in seine natio-
nalen Schranken verweist. Dagegen erweisen sich so-
wohl Katholizismuswie Islam als gobalisierungsfreundli-
cher und damit als transnationale KrÃ¤fte. Neben diesen
historisch-politischen Differenzierungsprozessen durch
Religion bleibt es den Theologen Ã¼berlassen, den Ur-
grund des ReligiÃ¶sen als ein existentielles PhÃ¤nomen
menschlichen Daseins zu beschreiben und dabei die
âSÃ¤kularenâ als eine Spezies abweichenden religiÃ¶sen
Verhaltens zu charakterisieren, als die modernen Pro-
testanten sozusagen. Man kann die Argumentation na-
tÃ¼rlich auch umdrehen und in aufklÃ¤rerischer Manier
die WÃ¼rde des SÃ¤kularen gegen die umfriedete Welt-
erklÃ¤rung der Religion wenden, was der âWÃ¼rde des
sÃ¤kularen Staatesâ (Reemtsma) angemessen ist.

Auch Johannes Zachhuber (Trinitiy Colleg, Oxford)
ging auf das VerhÃ¤ltnis von politischem Handeln und
Religion in Deutschland ein. Der Versuch von Seiten der
Familienministerin van der Leyen, die Definitionsmacht
Ã¼ber ErziehungsgrundsÃ¤tze an die beiden christli-
chen GroÃkirchen zurÃ¼ck zu delegieren und die dar-
auf folgenden Ã¶ffentlichen Abwehrreflexe deuten auf
eine Wandlung im Ã¶ffentlichen BewuÃtsein hin. Zu-
gleich verweist die Handlungsweise der Ministerin auf
zwei Traditionen in Deutschland. So wurde zwar auch
in Deutschland der Grundsatz der Trennung von Staat
und Kirche Ã¼bernommen, jedoch behielten die Kirchen,
durch die Dominanz des Protestantismus in PreuÃen und
in der Fortsetzung im Wilhlemischen Kaiserreich, indi-
rekt ihren - geduldeten - EinfluÃ auf die Ã¶ffentliche Po-
litik. An die Kirchen wurde der Anspruch erhoben, Wer-
te zu vermitteln, die beide Bereiche, Politik und Religion,
miteinander teilen kÃ¶nnten. Diesen gesellschaftlichen
EinfluÃ haben die beiden GroÃkirchen, unabhÃ¤ngig
von ihrer Mitgliederzahl, bis heute behalten. Religions-
unterricht an Ã¶ffentlichen Schulen wird bis heute von
der Mehrzahl der Eltern als charakterbildend begrÃ¼Ãt.
Von daher konnte dieMinisterin davon ausgehen, an eine
akzeptierte Tradition anzuknÃ¼pfen. Allerdings ist die
Kritik, die ihr entgegen schlug, ein Indiz dafÃ¼r, dass die
religiÃ¶se Landschaft sich in Deutschland verÃ¤ndert
hat. Zwei Reaktionen lassen sich laut Zachhuber unter-
scheiden: einmal die reflexive Antwort der aus demOsten
stammenden, nicht kirchlich gebundenen SÃ¤kularen,
die die kirchlichen Interventionen mit sehr viel kriti-
scheren Augen sehen als die AltbundesbÃ¼rger dies
tun. Der andere Angriff kam von den Vertretern ande-
rer Religionsgemeinschaften, den jÃ¼dischen und musli-
mischen Gemeinden, die den Alleinvertretungsanspruch
der christlichen GroÃkirchen ins Visier nahmen. Die

SchluÃfolgerungen daraus legen nahe: die deutsche Ge-
sellschaftmuÃ auf die religiÃ¶se Herausforderungen der
Einwanderungsgruppen antworten. Das bedeutet in ers-
ter Linie die Integration religiÃ¶ser Minderheiten in die
bestehenden Institutionen des sozialen, rechtlichen und
politischen Systems der Bundesrepublik. Die Antworten
auf diese Aufgabe fallen unterschiedlich aus. Zum einen
wird ein neues Regelungssystem zwischen Staat und re-
ligiÃ¶sen Gemeinschaften gefordert, das mit der Tren-
nung von Staat und Kirchen ernst macht. Andererseits
sind die BemÃ¼hungen vor allem die islamischen Glau-
bensgemeinschaften in das bestehende System zu inko-
operieren nicht zu Ã¼bersehen und nach Ansicht Zach-
hubers wohl erfolgversprechend. Es wÃ¼rde der deut-
schen Gesellschaft nicht nur eine grundlegende Ausein-
andersetzung Ã¼ber ihre sÃ¤kulare Verfasstheit erspa-
ren, sondern auch die Toleranz innerhalb der Gesellschaft
fÃ¼r den Islam erhÃ¶hen, ohne sich tiefer mit den eige-
nen historisch gewachsenen Vorurteilen auseinanderset-
zen zu mÃ¼ssen.

Wie unterschiedlich sich die historischen Bedingun-
gen in den einzelnen europÃ¤ischen LÃ¤ndern aus-
wirken, zeigte das Beispiel von Frankreich und Po-
len, beide im Gegensatz zu Deutschland zutiefst katho-
lisch geprÃ¤gte LÃ¤nder. Wie sich das Ringen des post-
kommunistischen Polen mit seinen Anpassungsleistun-
gen an Europa auf seine ReligiositÃ¤t auswirkt, frag-
te Jaroslaw Glodek, Dominikanerpriester aus Warschau.
Zwei Prognosen beherrschen die polnische Entwicklung,
einmal die These der zunehmenden SÃ¤kularisierung
aufgrund zunehmender Modernisierung und anderer-
seits die VerstÃ¤rkung des ReligiÃ¶sen durch die en-
ge VerknÃ¼pfung zwischen NationalgefÃ¼hl und ka-
tholischem Glauben. Obgleich die Stellung des Katholi-
zismus in Polen unangefochten ist, ist die katholische
Kirche in Polen seit dem Beginn der 90er Jahre mit ei-
nem immer komplizierter werdenden Geflecht von Poli-
tik, GlaubensÃ¼berzeugungen und Kirche konfrontiert.
WÃ¤hrend sich einzelne Kirchenvertreter direkt in ge-
sellschaftliche Belange wie Abtreibung, religiÃ¶se Er-
ziehung in den Schulen, Wahlverhalten und Medien-
prÃ¤senz einmischen, sinkt in der BevÃ¶lkerung die Ak-
zeptanz fÃ¼r diese Art der Kirchenpolitik. Sorgen be-
reiten den Kirchenvertretern nicht nur die fundamental-
klerikalen Interventionen wie Radio Marya sie prak-
tiziert, sondern auch die dadurch hervorgerufene, zu-
nehmend stÃ¤rker werdende Opposition gegen kirchli-
che Positionen in der Gesellschaft. Vor diesem Hinter-
grund zunehmender Polarisierung ist auch die Kritik von
hÃ¶chster katholische Stelle durch Papst Benedikt zu in-

3



H-Net Reviews

terpretieren. MÃ¤Ãigung gilt es zu Ã¼ben angesichts ei-
nes sich mehr und mehr auch in der polnischen Ãffent-
lichkeit zu Wort meldenden kritischen europÃ¤ischen
Kontexts. Die laicitÃ© Frankreichs, d.h. die strikte Tren-
nung von jeglichem religiÃ¶s-kirchlichem Einfluss auf
Ã¶ffentlich-staatliche Belange stellt besonders fÃ¼r die
katholische Kirche den als bedrohlich angesehenen Ge-
genpol zur polnischen katholischen Tradition dar. Den-
noch muss auch die franzÃ¶sische Gesellschaft in Zei-
ten zunehmender Ã¶ffentlicher religiÃ¶ser Rhetoriken
einem neuen SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen Religion
und Politik gewÃ¤rtig sein. Die Reflexe des nationalen
Mythos, den Kirchenfeudalismus ein fÃ¼r alle mal re-
volutionÃ¤r Ã¼berwunden zu haben genÃ¼gen diesen
Anforderungen nicht mehr. Diesen von ihr als funda-
mentalistischen Laizismus bezeichneten staatlichen Ab-
wehrreflex allen religiÃ¶sen ÃuÃerungen gegenÃ¼ber
hat Anne-Marie Glouannec (CER/FNSP, Paris) einer kri-
tischen Betrachtung unterzogen. Das franzÃ¶sische Be-

wuÃtsein, dass die Republik und LaizitÃ¤t in eins setzt,
dass die Schulen als nationale Erziehungsanstalten die-
sem nationalen BewuÃtseins zu dienen haben und dass
die Gesellschaftweiterhin der Abwehr allem ReligiÃ¶sen
zu unterliegen hat, wird von derWirklichkeit religiÃ¶ser
MinoritÃ¤tengruppen eingeholt. Glouannec appellierte
nicht dafÃ¼r, diese beschriebenen Grundlagen der fran-
zÃ¶sischen Republik in Frage zu stellen, allerdings hat
sich auch die franzÃ¶sische Gesellschaft zu fragen, wel-
che blinden Flecke aus ihrer Geschichte, insbesondere
aus der Kolonialzeit, sie damit verdeckt und wie die Ant-
worten besonders gegenÃ¼ber den ehemals Koloniali-
sierten im eigenen Land kulturell und sozial auszusehen
haben.

Es hat sich an dieser Veranstaltung gezeigt, dass die
Erkenntnisse einer kritischen Geschichtswissenschaft,
fÃ¼r die es im innereuropÃ¤ischen Dialog bereits fest
eingefÃ¼hrte ZusammenhÃ¤nge gibt, auch in der trans-
atlantischen VerstÃ¤ndigung unerlÃ¤Ãlich sind.
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