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Wem gehoert der 17. Juni?

Befindet sich das historische Datum des 17. Ju-
ni auf dem Weg zu einer Neubewertung - als (sozi-
aldemokratischer) Volksaufstand, als radikaldemokrati-
scher Arbeiteraufstand, als antikommunistische Revol-
te gegen die Besatzungsmacht und Bekenntnis zur deut-
schen Einheit, um nur ein paar Interpretationsvari-
anten zu nennen. Oder ist der 50. Jahrestag des Er-
eignisses die letzte Gelegenheit, das Ereignis “zu To-
de zu feiern”? FAY%r die letztere Annahme hatte die
Historikerin Dorothee Wierling ein gewichtiges Argu-
ment: der von der KAYrberstiftung ausgeschriebenen
SchAYlerwettbewerb habe bemerkenswert geringe Reso-
nanz gezeigt, sowohl, was die Anzahl der eingegangenen
BeitrAnge wie deren QualitAnt angehe. Besonders ge-
ring sei die Beteiligung aus dem Osten der Republik aus-
gefallen. Offensichtlich trug die VerdrAungung des Da-
tums im Osten ebenso zu dessen Eliminierung bei wie die
geschichtspolitische offizielle Besetzung im Westen mit
einer zunehmend entwerteten Wiedervereingungsrheto-
rik. Allerdings sei sie angesichts der FA%lle der Veran-
staltungen und der Bandbreite der Auseinandersetzung
mit dem Thema bereit, dieses Urteil zu revidieren. Of-
fensichtlich ist, das zeigte die zweitAngige Veranstaltung,
die die Heinrich-BAqlI-Stiftung und “Gegen das Verges-
sen - FA%r Demokratie eV am 5. und 6. Juni gemeinsam
in Berlin durchfA%hrten, 13 Jahre nach der deutschen
Vereinigung der zeitliche Abstand zu den ideologischen
Aufladungen des Kalten Krieges denen die beiden deut-
schen Staaten ausgesetzt waren, so groA, daA neue Sicht-
und Interpretationsweisen mA9glich sind.

Besonders der generationelle Wechsel, der in der

Zwischenzeit stattgefunden hat, lieA es sinnvoll erschei-
nen, die Verarbeitung des Geschehens am 17. Juni 1953
nicht nur anhand der Zeitzeugenberichte darzustellen,
sondern auch die Alltags- und Politikgeschichte der DDR
und der Bundesrepublik auf ihre Wahrnehmungen und
Interpretationen hin zu A%berprA¥%fen. In einem Drei-
GenerationengesprAnch, das die Veranstaltung einlei-
tete, wurde deutlich, daA die beiden “Nachgeborenen-
Generationen”, d. h. die heute um die 50jAchrigen und
die Anfang DreiAigjAchrigen, Achnliche Wahrnehmun-
gen entwickelt hatten: Dorothee Wierling diagnostizier-
te, als Westsozialisierte mit keinerlei Verbindungen zum
Osten, eine zunehmende “Derealisierung” der DDR in der
Alltagswahrnehmung der Westdeutschen.

Annette Leo, deren kommunistisch-jA%dische Fami-
lie Anfang der 50er Jahre die DDR als Alternative zum
Westen gewAwhlt hatte, wuchs auf mit der Akzeptanz
der offiziellen Version, daA der Aufstand ein faschis-
tischer Putsch zur Beseitigung der DDR gewesen sei.
Diese Sichtweise wurde durchaus auch durch die Angst
jA¥discher NS-Verfolgter vor einem Pogrom unters-
tA%tzt. WAchrenddessen bekundete auch ihr jAY%ngerer
Kollege Jens KAqnig, vor 1989 Chefredakteur der Jungen
Welt und heute taz-Redakteur, den 17. Juni nicht mehr als
eigene zu deutende Geschichte wahrgenommen, sondern
ihn in der Version der “Konterrevolution” eingerastert
zu haben. Ulrike Allroggen, Westberliner Politologin und
generationengleich in den 70er und 80er Jahren politisch
geprAngt, bekundete die Nichtwahrnehmung des Staates,
an dessen Grenzen sie unmittelbar lebte, wArnhrend ihre
politische Sozialisation und damit auch ihr Interesse sich
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auf “positive Revolten”, auf das westliche Ausland A%ber
Westdeutschland hinaus bezog.

Anders die “Erlebnisgeneration”. Herbert Priew, der
als Student wArhrend der groAen Demonstration in Hal-
le freie Wahlen in einem vereinten Deutschland for-
derte und eines der Opfer der anschlieAenden Ver-
haftungswelle war, artikulierte nicht nur seine Ent-
tAouschung AYber die jahrzehntelange VerdrAongung,
er sieht die Beteiligten nach wie vor nicht angemes-
sen in den gegenwAurtigen Auseinandersetzungen im
vereinigten Deutschland reprAcsentiert. Als ein Beispiel
fA%r die gegenlAnufige Biographie kann der im Wes-
ten als linker Satiriker und Graphiker bekanntgewor-
dene Klaus Staeck gelten. Als 15jAchriger in der Bit-
terfelder Provinz mit dem Aufstand konfrontiert, sah
er in den AufstAondischen nicht nur die Revolten der
20er Jahren wiedererstehen, er lebte fortan mit der to-
talen Ablehnung des DDR-Regimes. Er verlieA die DDR
nach dem Abitur, um anschlieAend im Westen dessen
“Verlogenheit” im Umgang mit dem 17. Juni zu erfah-
ren. Seine BemA%hungen, der offiziellen “Einheitsre-
de” die tatkrAoftige Kontaktpflege mit dem Osten ge-
genAYberzustellen, stieAen nicht nur bei Linken auf Un-
verstAondnis.

Aberhaupt der Umgang des Westens mit dem Da-
tum! Hier begannen sich Eindeutungen aufzulA9sen,
Selbstbefragungen setzten ein und scheinbar so gesi-
cherte Deutungsmuster 1Aqsten sich auf, wenn in der
abschlieAenden Podiumsdiskussion Ralf FAYcks, Vor-
stand der HBS sich bekannte, die DDR-BA%rgerrechtler
der Wende als “KyfthAouser-Fraktion” tituliert zu haben.
Nachdem mit Heinz Suhr ein Vertreter der ersten Parla-
mentariergruppe der GRANEN von seiner innerparteili-
chen Isolierung sprach, als er mit der Oppositionsbewe-
gung des Osten zusammenarbeiten wollte, differenzierte
sich das Bild in der Diskussion dahingehend, daA der his-
torische Kontext ausgedeutet wurde. So argumentierte
FAYicks, Achnlich wie Hans Misselwitz, dafA%r, die Be-
dingungen der Vereinigung 1989 genauer im Kontext der
Gorbatschowschen Reformpolitik und des Endes der So-
wjetunion zu betrachten. Damit habe die nationale Frage
einen anderen Stellenwert erhalten als dies noch in der
Phase der Blockkonfrontation mA9glich gewesen sei.

Die unterschiedlichen Stadien der Aneignung, der ge-
schichtspolitischen Nutzung und Tradierung waren in
zwei historischen BeitrAugen zuvor eingehend erA{rtert
worden. Edgar Wolfrum, dessen Habilitationsschrift zur
Geschichtspolitik der westlichen Nachkriegsgesellschaft
vor einigen Jahren erschienen ist, Edgar Wolfrum, Ge-

schichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der
Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948 -
1990. Darmstadt 1999 bezeichnete in seinem Vortrag den
Umgang des Westens als eine “publicitywirksame Sakra-
lisierung” der Ereignisse. Der AneignungsprozeA sei in
mehreren Stufen erfolgt: nachdem bereits kurz nach den
Ereignissen GrAafin DAqnhoff in einem Leitartikel der
ZEIT einen Nationaltag des wiedervereinigten Deutsch-
land gefordert hatte, setzte sich diese Deutung - eine Re-
volution fA%r die deutsche Einheit - durch. Die Forde-
rung nach der Einheit wiederum verlor im Zuge der poli-
tischen Entwicklung immer mehr an GlaubwA %rdigkeit,
bis sie 1964 von Rudolf Augstein im SPIEGEL gAunzlich
in Frage gestellt wurde. Von Interesse, so Wolfrum, sei
in den 50er Jahren die Haltung der Sozialdemokratie un-
mittelbar nach den Ereignissen gewesen, die sich von der
spAunten Ostpolitik Willy Brandts deutlich durch eine na-
tionale Note unterschied. Sie habe durch den Aufstand
die nationale ZuverlAsssigkeit der Arbeiterschaft unter
Beweis gestellt gesehen und in den Adenauerschen West-
vertrAogen, in Verkehrung der spAnteren CDU-Polemik
gegen die OstvertrAuge, den Vorwurf des nationalen Ver-
rats in Anschlag gebracht.

Das verhinderte allerdings nicht die Sinnentleerung
des nationalen Feiertags, an dem auch die affektive Auf-
ladung, zum Beispiel durch das Anfachen von Mahnfeu-
ern an der Zonengrenze, durch das Errichten von Wie-
dervereinigungsdenkmAxlern und das Verkaufen von
Anstecknadeln, nichts Aanderte, bis der Mauerbau und
schlieAlich die Neue Ostpolitik ihn vollends zur Maku-
latur werden lieAen. Der Generationenwechsel Ende der
60er Jahre verhalf der These, nach der die deutsche Tei-
lung das Ergebnis der verhArngnisvollen deutschen Son-
derentwicklung gewesen sei, zur bestimmenden Deutung
des westdeutschen nationalen BewuAtseins. Die Ver-
bindung, die hergestellt wurde zwischen der deutschen
Schuld und der daraus resultierenden Teilung, wurde bis
1989 auch von konservativen KrAoften geteilt.

Auch der Bochumer Zeitgeschichtler und Vorsitzen-
de der Historischen Kommission der SPD Bernd Fau-
lenbach teilte in der Podiumsdiskussion die von Wol-
frum entwickelte These, daA der Mauerbau als erinne-
rungswAYrdiges Datum den 17. Juni Alberlagert ha-
be. Willy Brandt deutete das Ereignis als tragisches Da-
tum in der deutschen Geschichte. In ein Dilemma ge-
riet die Neue Ostpolitik, weil eine Anerkennung der DDR
stattfand, die mit dem Gedenken an einen Aufstand ge-
gen das DDR-Regime schwer zu vereinbaren war. In
der Folge wurde durch die Neue Ostpolitik unter Wil-
ly Brandt das Thema der deutschen Wiedervereinigung
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zunehmend auch in der offiziellen Politik delegitimiert
und machte einer Deutung der deutschen Nachkriegsent-
wicklung Platz, die in der Teilung eine berechtigte Folge
des Nationalsozialismus sah. Allerdings habe die Politik
der AAnnAcherung durch Wandel’ die Wende 1989 erst
mA9glich gemacht. Erst sie erlaube die emphatische An-
eignung des Aufstandes als eines Ereignisses in der Tra-
dition deutscher Demokratiegeschichte. FA%r diese Deu-
tung plAndierten auch Ralf FA%cks und Edgar Wolfrum.

Bleibt der Osten. Die Ereignisse um den 17. Juni er-
fuhren nach der Wende eine Enttabuisierung. Eine ein-
fache Wirkungsgeschichte, die 1953 schlicht zum Vor-
1Anuferereignis von 1989 mache, verbiete sich, darA%ber
war man sich einig. Aber hatte nicht Annette Leo in ihren
1993 durchgefA¥hrten Interviews mit am Streik beteilig-

ten, aber auch jA%ngeren Hennigsdorfer Stahlarbeitern
herausgearbeitet, daA es eine klandestine Aberlieferung
im BewuAtsein der Arbeiter gab, sie hAntten am 17. Juni
fAYr einen Augenblick die Macht in HAunden gehalten?
Also keine Revolutionsgeschichte, aber eine von Wider-
stAondigkeit und SelbstbewuAtsein.

Die Zahl der Teilnehmer an der Tagung war ge-
ring. Vielleicht wurde eine eindeutigere Parteinahme
fA%r die Opfer erwartet. Aber die Veranstalter wagten
den interessanten und durchaus ertragreichen Versuch,
aus verschiedenen Blickwinkeln - erfahrungsgeschicht-
lich in Ost und West, A%ber mehrere Generationen — ge-
schichtspolitische Abwege der Vergangenheit zu thema-
tisieren und diskutieren. Gefragt waren also vorsichtige
Suchbewegungen, keine neue MeistererzAchlungen
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