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Was heißt historische Verantwortung?

Historische Verantwortung ist ein begriffliches Ange-
bot fÃ¼r den Umgang mit komplexen kollektiven Erfah-
rungen der Vergangenheit. Ob dieser Begriff adÃ¤quat
und in seiner Anwendung plausibel ist, wurde auf der
Tagung âWas heiÃt historische Verantwortung?â des Es-
sener Kulturwissenschaftlichen Institut (KWI) aus unter-
schiedlichen Perspektiven diskutiert â besonders in Be-
zug auf die heutige Geschichts- und GedÃ¤chtniskultur
in Deutschland. Neben zwei Impulsreferaten und Kom-
mentaren bestand die Tagung aus drei Panels, die jeweils
von Fellows des KWI moderiert wurden und aus den
Forschungsprojekten der am Institut ansÃ¤ssigen Stu-
diengruppen entstanden sind. Programm siehe H-Soz-
u-Kult unter: http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/termine/id=4983

Die Diskussionen verliefen sehr kontrovers. Dies
zeigte sich bereits am ersten Abend im Anschluss an
Rolf Zimmermanns (Konstanz) ErÃ¶ffnungsvortrag, der
auf die VorzÃ¼ge des Konzepts verwies. Der Verantwor-
tungsbegriff eignet sich seiner Ansicht nach sehr gut, um
den Umgang mit Erfahrungen zu erfassen, die als histo-
rische BrÃ¼che qualifizierbar sind. Zimmermann vertrat
eine Art moralischen Universalismus, der sich beispiels-
weise in seiner Behauptung ausdrÃ¼ckte, dass der Ho-
locaust Beispiel eines absoluten Gattungsbruchs sei. Auf
Grundlage dieser Variante eines negativ begrÃ¼ndeten
moralischen Universalismus konstruierte Zimmermann
ein Kriterium zur EinschÃ¤tzung der LegitimitÃ¤t von
VerantwortungsansprÃ¼chen: Danach sind Verantwor-
tungsansprÃ¼che illegitim, wenn jene Akteure, die ei-

ne VerantwortungsÃ¼bernahme von Anderen fordern,
nicht selbst die Bereitschaft zur Ãbernahme historischer
Verantwortung zeigen.

Der Kommentator Klaus Kodalle (Jena) befand Zim-
mermanns Argumente als zu abstrakt. Die Begriffs-
klÃ¤rungen seien zu weit entfernt von der RealitÃ¤t
des individuellen und kollektiven âGefÃ¼hlslebensâ. Der
Abstand zwischen dem Begriff der historischen Ver-
antwortung, dem Lebenshorizont der zeitgenÃ¶ssischen
Akteure (fÃ¼r deren Handlungen Verantwortung zu
Ã¼bernehmen ist), und dem der aktuell Handelnden (die
in der Praxis verantwortlich zu machen sind), ist fÃ¼r
Kodalle eine Quelle von Problemen, was die Behand-
lung der NS-Vergangenheit in Deutschland angeht. Es
bestehe immer die Gefahr, die Rede von der histori-
schen Verantwortung ideologisch oder moralistisch auf-
zuladen. Deshalb plÃ¤dierte Kodalle fÃ¼r eine klare Un-
terscheidung zwischen einer rechtlichen und einer poli-
tischen Dimension der historischen Verantwortung. Die
jÃ¼ngeren Generationen in Deutschland seien nur poli-
tisch verantwortlich zu machen. Das bedeutet: Die Ver-
antwortungsÃ¼bernahme fÃ¼r die Verbrechen der NS-
Zeit hÃ¤ngt mit keinem moralischen Imperativ zusam-
men. Sie kann nur das Ergebnis eines politischen Kom-
promisses sein, der nicht von GefÃ¼hlen wie Schuld
belastet werden soll. Hier drÃ¼cke sich die âZivilitÃ¤t
des BÃ¼rgersâ aus, und keinesfalls wÃ¤re die Teilnahme
an diesem zivilisierten Kompromiss als die Ãbernahme
von einen generationsÃ¼bergreifenden Schicksal zu in-
terpretieren.
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Die GesprÃ¤chsrunde âEuropÃ¤ische Perspektiveâ,
von JÃ¶rn RÃ¼sen moderiert, erÃ¶ffnete die Diskussi-
on am zweiten Tag. Peter Longerich (London/Essen) re-
ferierte Ã¼ber das Problem der historischen Verantwor-
tung bezÃ¼glich der NS-Vergangenheit und des Holo-
caust aus britischer Sicht. Er erwÃ¤hnte seine Teilnah-
me als Gutachter an dem Fall Irving gegen Lippstadt. Bei
diesem Prozess hatte der britische Schriftsteller David Ir-
ving die nordamerikanische Historikerin Deborah Lipp-
stadt vor einen britischen Gerichtshof gebracht und klag-
te sie â ohne Erfolg â an, sie habe ihn diffamiert, indem
sie ihn in einer wissenschaftlichen VerÃ¶ffentlichung als
Holocaust-Leugner bezeichnete. Longerich sprach â von
dem Hintergrund dieser Erfahrung ausgehend â von der
professionellen Verantwortung der Historiker, in solchen
Fragen mit ihrem spezialisierten Wissen, ihrem âlevel
of scrutinyâ, dazu beizutragen, vernÃ¼nftige Positionie-
rungen zu ermÃ¶glichen und zu unterstÃ¼tzen.

Nicolas Berg (Leipzig) beklagte in Anlehnung an
Reinhart Koselleck die TheoriebedÃ¼rftigkeit der Histo-
riographie Ã¼ber die NS-Vergangenheit. Das Thema der
Verantwortung wurde hier nicht im Rahmen einer Ethik
der wissenschaftlichen Arbeit angesprochen. Es handel-
te sich vielmehr um die pragmatische Rolle vonTheorien
bei der Aufnahme des Geschichtswissens. Berg bezeich-
nete die Theorie-Konstrukte der Geschichtswissenschaft
als âKommunikationsacceleratorenâ. Er erwÃ¤hnte den
fehlenden Dialog zwischen deutschen und jÃ¼dischen
Zeithistorikern als Beispiel eines Problems, das genau aus
einer mangelnden Theoretisierung entstanden sei. Diese
Theoretisierung der historischen Interpretation der Ver-
gangenheit als FÃ¶rderung der (inter-)kulturellen Kom-
munikation prÃ¤sentierte er als wichtige Voraussetzung
der Ãbernahme von historischer Verantwortung.

Am Nachmittag fand eine Diskussionsrunde â mo-
deriert von Harald Welzer â zum Thema âErinne-
rungskultur und historische Verantwortungâ statt. Wel-
zer bezeichnete den Diskurs von der historischen Ver-
antwortung in seinem Eingangsstatement als abstrakt,
Ã¼berfordert und ritualisierungsfreundlich. Er lenkte die
Aufmerksamkeit auf den Gebrauch des Begriffes und dar-
auf, welche Rolle er in dem deutschen nationalen Ge-
dÃ¤chtnis der Nachkriegszeit spielt. Die Rede von der
Ãbernahme kollektiver Verantwortung hinsichtlich der
NS-Diktatur und des Holocaust sei Teil einer nationalen
Ritualisierung. Grundlage dieser Ãberlegung ist die Ein-
sicht, dass Gemeinschaften ihre Vergangenheiten insze-
nieren, um zukunftsfÃ¤hig zu sein.

Auch Daniel LÃ©vy schloss sich dieser These an. Er

machte deutlich, dass der Diskurs der historischen Ver-
antwortung eher an Zukunftserwartungen als an Vergan-
genheitserfahrungen gebunden sei. Die Art und Weise
der Bildung eines Nationalbewusstseins in den westli-
chen Kulturen habe sich in der zweiten HÃ¤lfte des 20.
Jahrhunderts verÃ¤ndert. Dazu habe die Erinnerung an
den Holocaust wesentlich beigetragen. Die verschiede-
nen Wege der Verarbeitung des Holocaust seit 1945 ha-
ben seiner Ansicht nach neue moralische und rechtliche
SensibilitÃ¤ten erzeugt. Das Ergebnis ist fÃ¼r LÃ©vy
in der Entstehung eines kritischen Nationalbewusstseins
sichtbar, das mit einem neuen erfahrungsbezogenen Kos-
mopolitismus in Zusammenhang stehe. Der Diskurs ei-
ner kollektiven Verantwortung fÃ¼r im Namen histo-
rischer Subjekte wie Nationen und VÃ¶lker begange-
ne Verbrechen ist Teil dieses neuen zukunftsorientier-
ten Nationsbildes. Die neue Vorstellung von Nation in
Deutschland und die Entstehung einer kritischen Natio-
nalidentitÃ¤t war auch das Thema von Rolf SchÃ¶rken
(DÃ¼sseldorf). Michaela Christ (Berlin) fragte in dersel-
ben Sitzung, wem gegenÃ¼ber die VergegenwÃ¤rtigung
von Nationalsozialismus und Holocaust verantwortlich
zu sein habe. Ihre Antwort, âden Opfern gegenÃ¼berâ,
versteht sich als Kritik an den verschiedenen Ebenen der
Funktionalisierung dieser Erinnerung.

Den letzten Tag der Veranstaltung erÃ¶ffnete Jen-
ny Tillmanns (Jerusalem) mit einem Beitrag Ã¼ber âRe-
levanzbezogene Motivation: Ausgangs- und Zielpunkt
historischer Verantwortungâ. Sie diskutierte anhand der
StichwÃ¶rter Erinnerung, Schicksal und ErzÃ¤hlung
verschiedene Modelle, die Geschichte und Verantwor-
tung miteinander in Verbindung setzen. Wie schon zu-
vor Peter Longerich sprach sie von der professionel-
len Verantwortung der Historiker und arbeitete die
wissenschaftlich-konstitutive Wahrheitsabsicht als Ort
dieser VerantwortungsÃ¼bernahme heraus. Nach einem
Kommentar von Heidi Behrens (Essen) schloss sich ei-
ne Diskussionsrunde an, deren Teilnehmer/innen aus der
Perspektive der kulturellen Praxis berichteten. Moderiert
wurde das Panel von Michaela HÃ¤nke-Portscheller. Ga-
briele Camphausen (Berlin) problematisierte dabei die
Subjekte der Ãbernahme historischer Verantwortung
im Rahmen der heutigen gesellschaftlichen Situation
Deutschlands, indem sie besonders auf den Migrations-
hintergrund eines groÃen Teils der BÃ¼rger hinwies.
Hartmut Ziesing (Oswiecim) berichtete Ã¼ber die Orga-
nisation, Funktionen und AktivitÃ¤ten der Internationa-
len JugendbegegnungsstÃ¤tte in Auschwitz.

Aus der Tagung ergab sich weder eine allgemeine
Ãbereinstimmung Ã¼ber die Konturen und den Umfang
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des Begriffes, noch Ã¼ber die Grenzen innerhalb der kul-
turellen Praxis historischer Verantwortung. Die Diskus-
sionen zwischen verschiedenen Fachdisziplinen, Praxis-
feldern und Generationenmachten nicht nur vielfÃ¤ltige
Positionen deutlich, sondern mitunter auch kommunika-
tive Barrieren. Dies war aber keineswegs kontraproduk-
tiv, wie auch JÃ¶rn RÃ¼sen in seinen Abschlussworten
betonte. Er sprach die mit der Vielfalt der Positionen evi-
dent gewordene Verunsicherung des Begriffes der his-
torischen Verantwortung an als treibendes Element der
Verbesserung der Praxis, fÃ¼r die der diskutierte Begriff
steht.

ZumAbschluss sei eine kritischeAnmerkung erlaubt:
Die Diskussion um historische Verantwortung konzen-
trierte sich im Wesentlichen auf einen bestimmten Er-
fahrungstyp: auf Genozid und Kriegsverbrechen. Das ist
insofern legitim und verstÃ¤ndlich, da die theoretische
und kritische Arbeit an dem Begriff der historischen
Verantwortung direkt in Verbindung mit der Erfahrung
des Nationalsozialismus und der Modi ihrer Interpreta-
tion in den heutigen deutschen und europÃ¤ischen Ge-
schichtskulturen steht. Was aber, wenn man von his-
torischer Verantwortung in Bezug auf andere Vergan-
genheitserfahrungen spricht? Man kÃ¶nnte hier als Bei-
spiel die im 19. Jahrhundert auf dem amerikanischen

Kontinent noch existierende Sklaverei und die aktuellen
Auswirkungen (Rassismus, Asymmetrie durchschnittli-
cher Sozialschichtung zwischen WeiÃen und Schwarzen
usw.) ihrer vergangenen Existenz im sozialen Leben von
LÃ¤ndern wie den USA und Brasilien nennen. In Bezug
auf diese Kontexte scheint es auch plausibel von Ver-
antwortung zu reden. Aber wie verantwortlich kÃ¶nnen
heutige Gesellschaften und Staaten fÃ¼r die vergange-
ne Praxis der menschlichen Sklaverei und ihrer recht-
lichen Sanktionierung gemacht werden? Wer kÃ¶nnen
hier die VerantwortungstrÃ¤ger sein? Was konkret sol-
len in diesen FÃ¤llen VerantwortungsÃ¼bernahmen be-
deuten? Wie erfolgreich sind praktische MaÃnahmen
wie die so genannten âaffirmative actionsâ, was die Kom-
pensierung des in der Vergangenheit erlittenen Unrechts
betrifft? Es scheint eher, dass hier ganz andere Probleme
zu Tage treten als dies bezÃ¼glich der Verantwortung
fÃ¼r die grausamen Verbrechen der Zeit des Zweiten
Weltkriegs der Fall ist. Formell geht es jedoch um dassel-
be: wie Menschen jeweils gegenwÃ¤rtig im Rahmen von
Nationalgemeinschaften fÃ¼r die Auswirkung des Han-
delns ihrer VorlÃ¤ufer verantwortlich sind. Dieses Pro-
blem stellt sich nicht exklusiv fÃ¼r den praktischen Um-
gang mit der NS-Vergangenheit und das hervorzuheben
kann sicherlich fÃ¼r weitere Diskussion nur fÃ¶rderlich
sein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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