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Challenges for the Welfare State. Polish and German Reform Policies in Comparison

Motiviert war der Workshop zu deutschen und pol-
nischen Sozialreformen im Lichte der Debatte um das
europAnische Sozialmodell durch zwei PhAcnomene:
Erstens positioniert sich die EU mit ihrem Sozial-
modell & im Sinne des gleichrangigen Strebens nach
Agkonomischem Fortschritt und sozialem Ausgleich 4
hAoufig in Abgrenzung zu anderen Regionen der Welt, in
der Praxis findet jedoch kaum eine Harmonisierung der
Sozialpolitiken der Mitgliedstaaten statt. Vielmehr wird
innerhalb Europas A%ber die als notwendig erachteten
Kernelemente eines europArischen Sozialmodells 4 gera-
de angesichts der in den einigen LAondern bereits durch-
gefAYhrten bzw. noch ausstehenden Reformen a recht
unterschiedlich diskutiert. Zweitens ist zu konstatieren,
dass hinsichtlich vergleichender Analysen zu den Sozi-
alreformen in Polen und Deutschland noch immer eine
groAe ForschungslAYcke klafft. Polen gilt hAoufig als ar-
mer Verwandter mit Aufholbedarf, dessen Situation als
zu spezifisch fA%r einen Vergleich mit einer etablierten
Demokratie und Marktwirtschaft wahrgenommen wird.

Bei genauerem Hinsehen lassen sich jedoch
Achnliche Probleme und gesellschaftliche Herausfor-
derungen erkennen: Beide LAonder durchlaufen einen
demographischen Wandel, der durch sinkende Gebur-
tenraten und steigende Lebenserwartung gekennzeich-
net ist; in beiden LAnndern gibt es eine Debatte um Al-
tersarmut sowie eine zunehmende soziale Desintegra-
tion der jA%ngeren BevAYlkerungsschichten und eine

im europAnischen Vergleich recht hohe Arbeitslosen-
rate. Reformen der Rentensysteme wurden in beiden
LAondern bereits implementiert und kA9nnen daher in
ihren ersten Auswirkungen bewertet werden. AuAerdem
spielen Polen und Deutschland als groAe EU-Staaten ei-
ne bedeutende Rolle fA%r die weitere Entwicklung der
EuropArischen Union. Die Zielsetzung des Workshops
war es deshalb, den deutsch-polnischen Dialog zu in-
tensivieren und vor dem Hintergrund Achnlicher gesell-
schaftsstruktureller Herausforderungen die jeweiligen
ReformbemA%hungen und -strategien zu analysieren
und zu hinterfragen. Diese Erkenntnisse sollten dann im
Hinblick auf die gesamteuropAnische Ebene diskutiert
werden.

Der Workshop gliederte sich in fA%nf Panels plus
Podiumsdiskussion und begann mit einer komparativen
EinfA%hrung in die Thematik. VERA TRAPPMANN und
FRANK BANKER verglichen in einem sehr anschauli-
chen Vortrag die bereits erfolgten Sozialreformen in Po-
len und Deutschland anhand von vier Dimensionen: Kon-
text, Inhalt der Reformen, Regime-Typen und verblei-
bender Reformbedarf. Im Ergebnis wurde deutlich, dass
nach Renten- (verpflichtende private SAoule in Polen)
und Arbeitsmarktreformen (Hartz-Reformen in Deutsch-
land) in beiden LAundern eine deutliche Entwicklung hin
zu einem liberalen Wohlfahrtsstaat erkennbar ist, auch
wenn noch immer starke etatistische (Polen) bzw. korpo-
ratistische Elemente (Deutschland) vorhanden sind. Fol-
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gende Fragen leiteten die Vortragenden daraus fA%r die
Konferenz ab: Sind die erfolgten Reformen tatsAnchlich
Avhnlich? Warum erfolgten Achnliche Reformen in un-
terschiedlichen Kontexten? Wie haben der Kontext, die
Struktur des Wohlfahrtsregimes und die Reformen selbst
die weiteren Herausforderungen geformt?

Das erste Panel thematisierte die Frage ob und wie
die alternde Gesellschaft als ein gesellschaftliches Pro-
blem wahrgenommen wird. In ihrem empirisch ausge-
richteten Vortrag erlAouterte JOLANTA PEREK-BIAAS
anhand von statistischem Material das AusmaA und die
Facetten des demographischen Wandels in Polen und
bezeichnete die bisherigen MaAnahmen der Regierung
(zB. das Programm Solidarity 50+) als unzureichend.
Zwar seien altersbedingte Probleme fA%r den Arbeit-
markt sowie fA%r die Pflege Aalterer Menschen in Po-
len heute noch nicht, spAutestens aber ab 2025 viru-
lent, doch die Regierung sollte bereits jetzt an geziel-
ten Strategien arbeiten, um den Auswirkungen der al-
ternden BevA{lkerung ad Aoquat begegnen zu kAnnen.
SILKE VAN DYK hingegen verfolgte mit ihrer Analyse
des gesellschaftlichen und politischen Diskurses um die
alternde Gesellschaft vor allem das Anliegen, mit eini-
gen Vorurteilen aufzurAcumen: TatsAochlich sei die de-
mographische Entwicklung in Deutschland gar nicht so
dramatisch wie dies in den jeweiligen Diskussionsrun-
den konstruiert wA%rde. So lieAen sich in empirischen
Studien keineswegs Belege fA%r einen Konflikt der Ge-
nerationen finden, vielmehr seien nach wie vor enge so-
ziale Bindungen zwischen Anlteren und jA%ngeren Mit-
gliedern der Gesellschaften zu beobachten. Ihre Kritik
richtete sich zudem auf Fehlsteuerungen der Politik, die
aus dieser verzerrten Perspektive resultieren wAZY%rden.
So sei die apro-natalistisched Familienpolitik der derzei-
tigen Bundesregierung ebenso wenig hilfreich wie Poli-
tiken und Angebote fAYr Anltere Menschen, die meist
zu sehr auf wohlhabende Schichten und auf MAonner
zugeschnitten seien und die BedA%rfnisse anderer Be-
vAqlkerungsgruppen bzw. von Frauen zu wenig reflek-
tierten.

Panel zwei befasste sich mit Fragen der Arbeitsmarkt-
politik in beiden LAondern. GABRIELA GROTKOWS-
KA AYbte starke Kritik an der institutionellen Struktur
in Polen. Das Arbeitsministerium gilt in der Riege der
Avbrigen Ressorts als zu schwach, um eine zielgerich-
tete Arbeitsmarktpolitik durchzusetzen und die Funkti-
onsweise der ArbeitsAsmter sowie ihre Vermittlungser-
folge hingen zu sehr von Einzelakteuren, besonders der
AmtsausA%bung der jeweiligen Direktoren, ab. Die In-
strumente der passiven Arbeitsmarktpolitik wie das pau-

schalisierte Arbeitslosengeld wA%rden zu wenig Anrei-
ze fAYr eine aktive Suche seitens der Betroffenen ver-
mitteln. Zwei Entwicklungen hob sie besonders hervor:
Zum einen schA%tzt wie in vielen anderen Industri-
elAondern auch in Polen ein hoher Bildungsabschluss
nicht mehr vor dem Verlust des Arbeitsplatzes. Heute sei
die Art des Abschluss sowie Spezialwissen von Bedeu-
tung, was auch dazu fA%hre, dass sowohl Berufseinstei-
ger von Arbeitslosigkeit betroffen seien als auch zuneh-
mend mehr Personen wiederholt arbeitslos wA%rden.
Zum anderen wachse die Anzahl der gAunzlich inak-
tiven, potentiell aber erwerbsfAchigen Personen stetig.
MATTHIAS KNUTH beschrieb in seinem Vortrag die
Inhalte der Hartz-Reformen und bewerte sie als eine
der fundamentalsten Reformen der Arbeitsmarktpolitik
in ganz Europa. Er fokussierte zudem darauf, dass Ar-
beitslosigkeit in Deutschland auch ein Problem der sta-
tistischen Messung, Interpretation und Darstellung sei.
Er machte darauf aufmerksam, dass 4 im europaweiten
Vergleich & sehr unterschiedliche Arten von Leistungen
als Transfers an Nicht-ErwerbstAntige gezahlt werden
wAYrden und diese GrAqAe deshalb keine exakten An-
gaben liefere Alber die tatsAnchliche Anzahl an Per-
sonen, die erwerbsfAchig sind, aber keinen Arbeitsplatz
finden. Weiterhin hob er auf die fatalen Wirkungen des
deutschen Diskurses AYber Arbeitslosigkeit ab, der da-
zu fAYhre, dass Deutschland wegen der Illusion der ho-
hen Arbeitslosigkeit nicht in ausreichendem MaAe Hu-
mankapital anzA9ge und damit Wachstumschancen ver-
spiele. Die Kommentatorin ANNA SCHWARZ hob zu-
sammenfassend hervor, dass beide VortrAﬂge die Hin-
wendung zu mehr liberalen Elementen in der Arbeits-
marktpolitik deutlich gemacht hAuatten, also individu-
elle Risiken zunAshmen und Unsicherheit wachse. Zu-
dem sei in Polen und Deutschland ein 4Mismatcha zwi-
schen institutioneller Ebene und den tatsAxachlichen Pro-
blemen auf dem Arbeitsmarkt zu beobachten, Institutio-
nen wAYrden also nicht mehr angemessen reagieren.

Panel drei beschAnftige sich mit der Frage von Armut
und sozialer In- oder Exklusion. KAROLINA KELLER und
ANNA MAODZISKA-STRZEBOSKA stellten anhand des
Laeken-Indexes das AusmaA sozialer Exklusion in Polen
vor. Diesen Messungen zufolge ist das Risiko fA%r so-
ziale Ausgrenzung in Polen hA%her als in Deutschland.
Im zeitlichen Verlauf jedoch hAutte sich die Situation in
Deutschland verschlechtert, in Polen hingegen verbes-
sert. Dort seien JAYngere eher aufgrund von Armut und
Altere eher aufgrund von Krankheit von sozialer Exklu-
sion betroffen. KLAUS DARRES Analyse prekAarer Ar-
beitsverhAxltnisse zeigte unter Zuhilfenahme des Cas-
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telaschen Zonenmodells die zunehmende Desintegrati-
on an den RAundern der Gesellschaft in Deutschland.
Anhand von Interviewausschnitten demonstrierte er die
verunsichernde und zugleich disziplinierende Wirkung
prekAcrer BeschAoftigungsverhAxltnisse fA%r die Nor-
malarbeitsverhAxltnisse.

Das vierte Panel stand unter der Leitfrage der Fi-
nanzierung der Rentensysteme und bot sehr unter-
schiedliche Herangehensweisen an die Thematik. MA-
REK GARA erlAnuterte ausfA%hrlich aus mathematisch-
Aﬂkonomischer Sicht die Herausforderungen, vor denen
das polnische Rentensystem gestanden hatte und stell-
te klar, dass eine Rationalisierung des bestehenden um-
lagefinanzierten Systems nicht ausgereicht hAstte, um
es fAYr kAVnftige Generationen tragfAchig zu halten.
Er wertete die 1999 eingefA%hrte verpflichtende Form
einer ergAnnzenden, kapitalgedeckten Vorsorge als ei-
nen groAen Erfolg. Das System kA9nne sich nun un-
abhArngig von politischer Steuerung selbst an neue
Bedingungen anpassen. Eine eher kritische Sicht ge-
genAYber den sozialen Auswirkungen der Rentenreform
in Deutschland prAssentierte KARL HINRICHS. Die Ab-
senkung der Rentenleistung im VerhAxltnis zum Durch-
schnittslohn, verbunden mit der EinfA%hrung freiwil-
liger privater Versicherungsformen (wie die Riesterren-
te) hAuotte zwar die LegitimitAot des umlageorientierten
Systems in Deutschland erhalten und auch einen zu gra-
vierenden Anstieg des Beitragssatzes verhindert, doch
seien neue Probleme sozialer Natur zu beobachten: Im-
mer mehr Menschen haben unterbrochene Erwerbsbio-
graphien und immer mehr Menschen verfA%gen A%ber
zu wenig Einkommen, um die erforderliche zusAnotzliche
private Vorsorge zu betreiben und damit die gekA%rzten
Rentenleistungen auszugleichen. Insgesamt zeigte sich,
dass neben der persA9nlichen Bewertung der Vortragen-
den, auch die technischen Unterschiede in beiden Ren-
tensystemen betrAnchtlich sind.

Das fAY%nfte Panel widmete sich dem Thema Policy
Design und Evaluation. JAROSAW GARNIAK AnuAerte
sich nach einem Aberblick A%ber Formen und Me-
thoden der Evaluierung in seinem Vortrag kritisch ge-
genAYber der Art von Evaluation wie sie in Polen bis-
lang betrieben wAYrde. Evaluatoren wA%rden eher als
Berater genutzt und nicht als wirklich notwenige Part-
ner in der Politikgestaltung und -bewertung anerkannt.
MATTHIAS KNUTH konnte aus seinem persA9nlichen
und reichhaltigen Erfahrungsschatz als Evaluator der
Hartz-Reformen schA9pfen und lobte einerseits die ho-
he Transparenz mit der diese Ergebnisse der Affentlich-
keit zugAonglich gemacht wA%rden. Andererseits mo-

nierte er, dass die Entwicklung und Implementation von
Reformen hAoufig nicht evaluations-freundlich erfolge.
Auch sei es schwierig, aufgrund der vorliegenden Da-
ten, generelle Aussagen A%ber die Wirkungen von Ar-
beitsmarktpolitiken zu machen, zumal diese erst spAﬂt,
etwa seit der Wiedervereinigung, bereitgestellt wurden.
In Ost-Deutschland konnten keine positiven Effekte der
aktiven Arbeitsmarktpolitik ermittelt werden, wAchrend
sich diese in West-Deutschland nachweisen lieAen. Ge-
nerell habe sich ein groAer Markt fAY%r Evaluationen ent-
wickelt, was als Fortschritt zu werten sei, auch wenn de-
ren Ergebnisse noch viel zu wenig Niederschlag in der
weiteren Politikgestaltung fAxnden. In der abschlieAen-
den Debatte zu diesem Panel wurde deutlich, welche
Schwierigkeiten bei der DurchfA%hrung und Bewertung
von Evaluationen zu bedenken sind, da viele normative
Vorentscheidungen ihr Ergebnis beeinflussen, die Rea-
litAat sehr wandelbar und komplex ist und daher linea-
re Ursache-Wirkungs-Muster kaum oder schwer nachzu-
zeichnen sind und sich zudem auch die Evaluatoren ei-
ner Evaluation unterziehen mAY%ssten, um zu objektiven
Ergebnissen zu gelangen. Weiterhin unterstrich die sehr
angeregte Diskussion die Notwendigkeit eines Dialogs
zwischen Politikern, Evaluatoren und Wissenschaftlern.
Betroffene sollten in diesen Dialog ebenfalls einbezogen
werden, um ihnen die MA9glichkeit eines Feedbacks ein-
zurAoumen.

In der abschlieAenden  Podiumsdiskussion
erAqrterten die Teilnehmenden die Lehren aus dem deut-
schen und polnischen Beispiel sowie die Aussichten fAYr
die soziale Dimension Europas. Hier gingen die Meinun-
gen sehr auseinander. WAnhrend HANS-JARGEN WA-
GENER die Ansicht vertrat, Sozialpolitik sei weiterhin
Sache der Nationalstaaten, denn die EU regiere vor allem
durch Regeln, aber nicht durch Geld und der Sozialstaat
sei eine kostspielige Sache. So kAqnne man zwar bei den
alten EU-Staaten von einer Wohlfahrtsstaat-Akonomie
sprechen, bei den neuen Mitgliedstaaten aber kaum. De-
lorsa Vision von Europa als einer Sozialunion wAY%rde
sich daher nicht verwirklichen. MAREK GARA hob dar-
auf ab, dass der geringe Harmonisierungsgrad der So-
zialsysteme die MobilitAat der Arbeitnehmer behinde-
re. Alle europArischen Staaten sollten sich einem Wan-
del unterziehen, denn es brAnuchte neue LAYsungen
fAYr alte Ziele. MARTIN KOPPERNOCK hingegen ar-
gumentierte, es gAube ein europAsisches Sozialmodell,
das sich durch Afkonomische Dynamik und Verteilung
des Reichtums auszeichne. Gleichzeitig seien in den letz-
ten Jahren erfolgreich zahlreiche MaAnahmen und Ak-
tivitAoten umgesetzt worden, die fA%r mehr Geschlech-
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tergerechtigkeit, besseren Arbeitsschutz und einen inten-
siveren Dialog mit den Sozialpartnern gesorgt hAstten.
Die Lissabon-Agenda sei Ausdruck dieses spezifischen
europAnischen Sozialmodells. Die Anstrengungen im
Hinblick auf eine grAqAere Harmonisierung mA%ssten
fortgefA%hrt werden, da die EU auch nach auAen ei-
ne Vorbildfunktion hAntte. ANNA ATAS wies auf die
Bedeutung lebenslangen Lernens hin, dies sei eines der
wichtigsten Instrumente, um die Lissabon-Agenda in die
Praxis umzusetzen. Die MobilitAatsprogramme wie Leo-
nardo seien daher geeignete MaAnahmen, um sinnvoll
und nachhaltig in Humankapital zu investieren.

Die Diskussionsleiterin, KATHARINA BLUHM, frag-
te anschlieAend nach den Erkenntnissen aus den vergan-
genen zwei Tagen fA%r die europAnische Ebene. Wie-
der vertrat HANS-JARGEN WAGENER die skeptischere
Position und bejahte zwar die Existenz einer Achnlichen
Debatte A%ber die Relevanz sozialpolitischer Themen in
den Mitgliedstaaten, negierte aber eine gemeinsame Per-
spektive fA%r die LAYsung der Probleme. MAREK GA-
RA plAcdierte sogar dafA%r, dass Unterschiede bestehen
bleiben sollten, so sei z.B. die Forderung nach einem eu-
ropaweiten Mindestlohn unsinnig, da die Lohnniveaus
sich nach dem Entwicklungsgrad der nationalen Volks-
wirtschaften richteten und im Gegensatz zu den Zielset-
zungen der BefAYrworter weiter ansteigende Arbeits-
losigkeit die Folge wAnre. MARTIN KOPPERNOCK be-
tonte noch einmal, dass Europa weiter gestAorkt wer-
den mAYsse und dass die verzA{gerte Harmonisierung
der Sozialpolitik weniger sachlichen GrA%nden geschul-
det sei, als den machtpolitischen Interessen nationa-
ler Politiker. MAREK GARA sieht Polen noch immer
in einer Aufholposition, wobei das Land gerade auf-
grund dessen eher in der Lage war, in der Sozialpo-
litik neue Wege zu gehen und z.B. ein sehr transpa-
rentes und leicht verstAondliches Rentensystem kreiert
habe, wAchrend in Deutschland noch an den Defek-
ten eines sehr komplizierten Systems herumgedoktert
wAYrde. HANS-JARGEN WAGENER ergAonzte, dass
das deutsche Rentensystem vermutlich nicht kollabie-
ren werde, sondern schwedische und polnische Elemen-
te A%bernommen werden wAY%rden. ANNA ATAS wies
darauf hin, es sei weniger notwendig, die Politiken zu
harmonisieren, als die Standards und Indikatoren zu ver-
einheitlichen, um auf diese Weise mehr Zusammenhalt in
der EU zu schaffen und bessere Politiken zu entwickeln.

Der Workshop profitierte sehr von der unterschied-
lichen Herkunft der Referenten, mehrheitlich aus der
Soziologie und der Akonomie. Auch die PrAusentation
statischer Daten und sowie von Erkenntnissen aus der

empirischen Sozialforschung ermAYglichte den Teilneh-
menden, einen umfassenden Einblick in die verschie-
denen Facetten des Themas zu gewinnen. Gemein war
fast allen VortrAngen ein kritischer Umgang mit Statis-
tiken, da diese vielfAcltige MAYglichkeiten der Inter-
pretation bAqten und damit oft ideologisch instrumen-
talisiert werden wA%rden. Der starke Praxisbezug des
Workshops, den neben manchen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern auch Teilnehmende aus der Po-
litik hineinbrachten (so war auch eine Vertreterin des
Brandenburgischen Arbeitsministerium anwesend), ist
als groAer Pluspunkt zu werten, was auAerdem zu der
sehr konkreten und problembezogenen Diskussion der
VortrAoge beitrug. Als Defizit ist festzuhalten, dass auf-
grund der Konzentration auf die Inhalte und Auswirkun-
gen der Sozialreformen in beiden LAundern die Analyse
der Politikgestaltung und des Policy Designs, also war-
um und wie bestimmte Reformen zustande gekommen
sind, unterbelichtet blieb. Auch hAstten die Ahnlichkei-
ten und Unterschiede in den beiden LAandern noch deut-
licher herausgearbeitet werden kA9nnen, die im Ein-
fA%hrungsvortrag aufgeworfenen Fragen wurden somit
im Verlauf der Konferenz nur zum Teil beantwortet.
Ebenso blieb, sowohl in den EinzelvortrAngen, als auch
im abschlieAenden Panel, die Frage unberAYcksichtigt
inwieweit europAnische Debatten bei den einzelnen Re-
formmaAnahmen eine Rolle gespielt haben. Insgesamt
jedoch kennzeichnete den Workshop eine sehr inspi-
rierende Diskussion, bei der viele neue Erkenntnisse
prAusentiert wurden. Auch das Ziel, einen intensiveren
Dialog zwischen polnischen und deutschen Experten an-
zuregen, wurde voll erfA%Ilt und die Tagung allseits als
gelungener Auftakt zu einer weiteren Kooperation be-
trachtet.

KonferenzAYbersicht:

Hermann Ribhegge (Frankfurter Institut fA%r Trans-
formationsstudien), Jarosaw GA®rniak (Jagiellonen Uni-
versitAat Krakau): Opening Addresses

Frank BAnker (Frankfurter Institut fA%r Trans-
formationsstudien), Vera Trappmann (Friedrich-Schiller-
UniversitAst, Jena): Introduction. Poland and Germany:
Two Welfare States in Comparison

Panel 1: Europe with Crinkles: Aging Populations and
the Consequences for Policy-Making

Hermann Ribhegge (Frankfurter Institut fA%r Trans-
formationsstudien): Chair

Jolanta Perek-Biaas (Jagiellonen UniversitAsot Kra-
kau), Silke van Dyk (Friedrich-Schiller-UniversitAat Je-
na): Lecturers
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Frank Berner (Deutsches Zentrum fAY%r Altersfor-
schung, Berlin): Comment

Panel 2: Without a Job: Unemployment and Labour
Market Policies

Jan Wielgohs (Frankfurter Institut fA%r Transforma-
tionsstudien): Chair

Gabriela Grotkowska (UniversitAat Warschau), Mat-
thias Knuth (UniversitAot Duisburg-Essen): Lecturers

Anna Schwarz (Frankfurter Institut fA%r Transfor-
mationsstudien): Comment

Panel 3: Poverty and Social In-/Exclusion

Vera Trappmann (Friedrich-Schiller-UniversitAat Je-
na): Chair

Karolina Keler, Anna Maodziska-Strzeboska (Jagiel-
lonen UniversitAat Krakau), Klaus DAqrre (Friedrich-
Schiller-UniversitAsot Jena): Lecturers

Ingrid Oswald (Humboldt-UniversitAat zu Berlin):
Comment

Panel 4: Who will Pay for it? The Challenge for Pen-
sion Systems

Timm Beichelt (Europa UniversitAst Viadrina): Chair

Marek GA’ra (Warsaw School of Economics), Karl

Hinrichs (UniversitAat Bremen): Lecturers
Andrej Stuchlik (Andrassy UniversitAnt Budapest):
Comment

Panel 5: Policy Design and Evaluation

Frank BAqnker (Frankfurter Institut fA%r Transfor-
mationsstudien): Chair

Jarosaw GA®rniak (Jagiellonen UniversitAot Krakau),
Matthias Knuth (UniversitAat Duisburg-Essen): Lectu-
rers

JAYrgen Neyer (Frankfurter Institut fA%r Transfor-
mationsstudien): Comment

Round Table: Prospects for the Social Dimension of
Europe

Katharina Bluhm (Friedrich Schiller UniversitAst Je-
na): Chair

Marek GA®ra (Warsaw School of Economics), Hans-
JAYrgen Wagener (Frankfurter Institut fA%r Transfor-
mationsstudien), Martin Koppernock (Bundesministeri-
um fAY%r Arbeit und Soziales, Berlin), Anna Atas (Polish
Agency for the Programme of Lifelong Learning, Pro-
gramme Leonardo da Vinci): Discussants

Jarosaw GA®rniak: Concluding Remarks
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