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Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein zwischen religiöser und konfessioneller Toleranz und
Identitätsfindung

Im Zentrum des von Kerstin Amborst-Weihs und Ju-
dith Becker vom Forschungsbereich âWertewandel und
Geschichtsbewusstseinâ des IEG sowie Wolf-Friedrich
SchÃ¤ufele vom Lehrstuhl fÃ¼r Kirchengeschichte des
Mittelalters und der FrÃ¼hen Neuzeit (Marburg) organi-
sierten und von der Thyssen Stiftung gefÃ¶rderten Kol-
loquiums stand die Frage, wie der Anspruch von reli-
giÃ¶ser konfessioneller Toleranz einerseits und die Aus-
prÃ¤gung religiÃ¶s-konfessioneller IdentitÃ¤t anderer-
seits Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein
in Europa seit der FrÃ¼hen Neuzeit beeinflusst haben.

Das Kolloquium wurde mit dem Vortrag von WOLF-
RAM KINZIG (Bonn) Ã¼ber âDas Judentum in neue-
ren deutschsprachigen Darstellungen der Alten Kircheâ
erÃ¶ffnet. Am Beispiel von verschiedenen kirchenhisto-
rischen LehrbÃ¼chern wurde gezeigt, wie sich dieWahr-
nehmung des Judentums im Laufe des 20. Jahrhunderts
verÃ¤ndert hatte. Den Ausgangspunkt der Untersuchung
bildete dasWerkAdolf vonHarnacks, der von jÃ¼discher
Seite, vor allem durch Leo Baeck, kritisiert wurde. Die
Darstellung des antiken Judentums sei durch Harnacks
Unkenntnis gekennzeichnet. Nach der Zeit des National-
sozialismus erfuhr das VerhÃ¤ltnis von Juden und Chris-
ten christlicherseits eine Neubestimmung. Die Beziehun-
gen zwischen Judentum und Christentum rÃ¼ckten ins
Zentrum des Interesses. Kinzig stellte nun die Frage,
wie sich dieses neue Interesse in den kirchengeschichtli-
chen LehrbÃ¼chern niedergeschlagen habe. Anhand der

Werke von Karl Suso Franck und Wolf-Dieter Hauschild
konnte er feststellen, dass die Betrachtungen des Juden-
tums zwar sachbezogener und antijudaistische Tenden-
zen abgelegt wurden, dennoch wurde die Abspaltung
des Christentums vom Judentum vielfach noch als heils-
geschichtliche Notwendigkeit betrachtet, die Bedeutung
des Judentums fÃ¼r das Christentum und derenwechsel-
seitige Beeinflussung blieb ebenso unterbeleuchtet wie
der jÃ¼dische Jesus.

Im folgenden Referat beschÃ¤ftigte sich der Erfurter
Judaist ANDREAS GOTZMANN (Erfurt) mit âIntellek-
tuelle[n] KÃ¤mpfe[n]. Geschichtswissenschaftliche Kon-
struktionen jÃ¼discher IdentitÃ¤t im Bezug zum Chris-
tentum und Islamâ. Er betrachtete dabei das jÃ¼dische
VerstÃ¤ndnis der Geschichtswissenschaft vom 19. Jahr-
hundert bis zum Holocaust und stellte vier Charakte-
ristika der jÃ¼dischen Historiographie vor: Historiogra-
phie als erstens gesamtgesellschaftliches Deutungssys-
tem, zweitens als Counter-history, drittens als Leidensge-
schichte und viertens als diskrete Nationalgeschichte. In-
nerhalb dieser Eckpunkte seien die jÃ¼dischen Vorstel-
lungen von Islam und Christentum entstanden. Im Hin-
blick auf den Katholizismus verwies Gotzmann auf das
spÃ¤rliche Material, stellte jedoch fest, dass vor allem die
Erinnerung an unbeugsame Judenverfolgung prÃ¤gend
gewesen sei. Das VerhÃ¤ltnis zum Protestantismus da-
gegen sei ambivalent. ZunÃ¤chst wÃ¤re der Protestan-
tismus als Erfolgsrezept betrachtet und sowohl seine ur-
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sprÃ¼nglich vorhandene Offenheit dem Judentum ge-
genÃ¼ber als auch seine Quellenkritik gelobt worden.
Nachdem die Protestanten diese EinschÃ¤tzungen zu-
nÃ¤chst jedoch ignorierten und schlieÃlich sogar negativ
darauf reagierten, schlug die positive jÃ¼dische Bewer-
tung des Protestantismus bald um. Das VerhÃ¤ltnis zum
Islam war hingegen, so Gotzmann, vor allem durch die
Betrachtung aus der Ferne und die Erinnerung an golde-
ne Zeiten (maurisches Spanien) geprÃ¤gt. Das Bild des
Islamwar daher vor der Schablone desMittelalters positi-
ver als das des Christentums. JÃ¼dische Historiographie
beschreibe einerseits das Christentum aus einer verteidi-
genden Position, kÃ¤mpfe parallel aber auch um Aner-
kennung vonseiten der christlichen Historiographie.

Im Anschluss sprach der Islamwissenschaftler STE-
PHAN CONERMANN (Bonn) Ã¼ber âDas Bild von Ju-
dentum und Christentum in der islamischen Historiogra-
phieâ und Ã¼berraschte mit der Aussage, dass fÃ¼r den
Untersuchungszeitraum in islamischen Staaten kaum
islamische Historiographie vorhanden sei. Geschichte
wÃ¼rde allenfalls aus nationaler Sicht betrachtet, eine
dezidierte Auseinandersetzung mit Judentum und Chris-
tentum gebe es nicht. Conermann untersuchte daher die
Toleranz im Islam aus europÃ¤ischer Sicht und stell-
te dabei fest, dass die BeschÃ¤ftigung mit Toleranz im
Islam ein medial geprÃ¤gter Diskurs vor allem islami-
scher Gruppen in der Selbstdarstellung sei. Dabei spiele
Quellenstudium und historische Forschung jedoch kei-
ne Rolle. Daran schloss der Referent die Frage nach der
âQualitÃ¤tâ der islamischen Toleranz an und fÃ¼hrte
aus, dass es sich hierbei gegenÃ¼ber den âguten Un-
glÃ¤ubigenâ, wie Juden und Christen als weitere âBuch-
besitzerâ betrachtet werden, hauptsÃ¤chlich um eine
Duldung unter Bedingungen handle. Eine anerkennen-
de Toleranz gebe es nicht. In einem dritten Schritt unter-
suchte Conermann die existente nationale Historiogra-
phie am Beispiel Syriens und berichtete, dass sich diese
als sehr schwierig gestalte, da die Forscher schlecht aus-
gebildet wÃ¼rden und reflexive Themen unerwÃ¼nscht
seien. Auch Untersuchungen zum Thema KreuzzÃ¼ge
als Form der transnationalen Geschichtsschreibung im
Islam erbrachten keine Erkenntnisse fÃ¼r die Fragestel-
lung.

Leider konnten die gegenseitigen Untersuchungen
nicht vollstÃ¤ndig vorgestellt werden, da der Referent
fÃ¼r die Betrachtung des Islams in der christlichen His-
toriographie krankheitsbedingt absagenmusste. Der Bei-
trag soll jedoch die Publikation der Kolloquiumsbei-
trÃ¤ge ergÃ¤nzen.

Den Auftakt zur zweiten Sektion machte MICHAEL
DRIEDGER (St. Catherines, Ontario) mit seinem Vortrag
âDer âLinke FlÃ¼gel der Reformationâ im Wandel der
(Kirchen-) Geschichtsschreibungâ. ImZentrum seines In-
teresses stand dabei die mennonitische Selbstbeschrei-
bung. ZunÃ¤chst erlÃ¤uterte er die Entstehung des Be-
griffes im politischen Milieu des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts und konstatierte ihn bezogen auf religiÃ¶se
Gruppen des 16. Jahrhunderts als anachronistisch. Dried-
ger konnte an Hand der BeschÃ¤ftigung mit verschie-
denen freikirchlichen Historiographen des 20. Jahrhun-
derts ein interessantes PhÃ¤nomen aufzeigen: die Um-
wandlung alter konfessionell-polemischer in neue apo-
logetische Kategorien. So wurden die ehemals als Ket-
zer bezeichneten religiÃ¶sen Gemeinschaften neu be-
wertet, ihre Ideen, wie Trennung von Staat und Kirche,
als protomodern verstanden. Seinen Beginn fand die Dar-
stellung des Referenten mit Roland Bainton, der als Ers-
ter den Begriff âlinker FlÃ¼gelâ auf die Reformation an-
wandte und ihn durchaus positiv assoziierte. Die menno-
nitische Geschichtsschreibung rezipierte den Begriff mit
groÃem Interesse. WÃ¤hrend er durch Heinold Fast Be-
fÃ¼rwortung erfuhr, wurde er durch Harold Bender ab-
gelehnt, der zwischen falschen undwahren TÃ¤ufern ha-
be unterscheiden wollen, um die friedfertigen TÃ¤ufer
des 16. Jahrhunderts als die wahren Vorfahren der mo-
dernen nordamerikanischen Mennoniten zu charakteri-
sieren. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff wurde
somit zum Teil einer positiven IdentitÃ¤tsstiftung.

Im Anschluss daran berichtete FRANZISKA METZ-
GER (Fribourg) Ã¼ber âIdentitÃ¤tskonstruktion zwi-
schen Nation und Konfession. Reformation in der ka-
tholischen (Kirchen-) Geschichtsschreibung der Schwei-
zâ. DafÃ¼r analysierte sie die vorherrschenden Diskurse
der katholischen Historiographie. Ãber die seit dem 16.
Jahrhundert auftretenden religiÃ¶sen Differenzen in der
Eidgenossenschaft seien auch nationale Differenzen ge-
schaffen bzw. unterstÃ¼tzt worden, die zur Entstehung
unterschiedlicher Narrative fÃ¼hrten. Die historischen
Diskurse in der Schweiz waren hauptsÃ¤chlich evange-
lisch bzw. national-liberal geprÃ¤gt. Gegen diese Ten-
denz seien im 19. Jahrhundert vermehrt katholische Dis-
kurse aufgetreten, die ebenfalls am Schweizerischenmas-
ter narrative teilhaben wollten. Die katholische Historio-
graphie schrieb sich nun selbst die KontinuitÃ¤t der Ge-
schichte zu, indem der Katholizismus als Bezug zur alten
Eidgenossenschaft stilisiert wurde. Dadurch hÃ¤tten sich
die Katholiken in den Schweizerischen Fortschrittsdis-
kurs eingeschrieben und einen katholischen Raum in der
Schweizer Geschichte geschaffen. Die Diskurse inner-
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halb der Schweizerischen katholischen Geschichtsschrei-
bung dienten also der nationalen IdentitÃ¤tsbildung.

FÃ¼r seinen Vortrag âDas Bild des neueren Katho-
lizismus in der protestantischen (Kirchen-) Geschichts-
schreibungâ untersuchte KLAUS FITSCHEN (Leipzig)
mehrere kirchengeschichtliche Ãberblicksdarstellungen,
an Hand derer er verschiedene Kategorien der protestan-
tischen Betrachtung der katholischen Kirche ausmachen
konnte. âDer Katholizismus als Papstkircheâ wurde am
Beispiel Karl Heussis aufgezeigt. Dieser habe die katholi-
sche Kirche allein Ã¼ber das Papsttum definiert und al-
les Katholische als restaurativ charakterisiert. Eine wei-
tere Kategorie ist nach Fitschen der âTriumph der ka-
tholischen Kirche Ã¼ber die Kultur der Moderneâ. Horst
Stephan beschrieb 1931 den Sieg des Antimodernismus
und die neuerliche Entstehung einer katholischen Kul-
turfront. Nach 1918 macht der Referent einen âkatho-
lischen FrÃ¼hlingâ aus; eine prokatholische Stimmung,
die in den 1940er-Jahren in ein recht positives Bild der
katholischen Kirche mÃ¼ndete. Mit Walther von Loewe-
nich und der âHoffnung aufModernismusâ habe sich die-
se Stimmung fortgesetzt. âÃkumenische Perspektivenâ
erkannte Fitschen mit Wilhelm Dantine, der im zweiten
Vatikanum eine Hinwendung zur Welt sah. Als letztes
untersuchte Fitschen âkirchen- und konfessionskundli-
chen Pragmatismusâ. Die persÃ¶nliche Haltung der Au-
toren sei hier nicht mehr zu erkennen. Im Verlauf der
Zeit habe das BedÃ¼rfnis den Katholizismus als Gegen-
bild zum Protestantismus zu konstruieren und damit der
eigenen IdentitÃ¤tsbildung zu dienen immer weiter ab-
genommen. Die Frage nach der Toleranz- und Ãkumen-
efÃ¤higkeit der katholischen Kirche rÃ¼ckte dafÃ¼r in
den Vordergrund.

MATTHIAS POHLIG (Berlin) berichtete Ã¼ber
âÃberkonfessionelle Momente in konfessioneller Ge-
schichtsschreibungâ des 16. und frÃ¼hen 17. Jahrhun-
derts. Er hielt dafÃ¼r als Grundvoraussetzung die Vor-
stellung fest, dass Historiographie ohne eigenen Glau-
ben nicht vorstellbar gewesen sei. Geschichte polemi-
siere nach auÃen und schaffe nach innen Ã¼ber Ge-
dÃ¤chtnisdiskurse IdentitÃ¤t. Dennoch, so stellte Pohlig
fest, finden sich in den Texten Ã¼berkonfessionelle Mo-
mente. So konnte Flaciusâ Catalogus testium veritatis
(1556), da er gegen die katholische Kirche gerichtet war,
gesamtreformatorisch rezipiert werden, ebenso wie es
in konfessionell geprÃ¤gten Schriften unpolemische Be-
schreibungen der Alten Kirche geben konnte. Dies habe
seinen Ursprung darin, dass verschiedene Textgattungen
auch verschiedene Werthaltungen transportieren und
Konventionen erfÃ¼llen mussten. Am Beispiel des luthe-

rischenTheologen Caspar Goldwurm konnte dies gezeigt
werden. Sein religiÃ¶s motivierter Kirchen-Calender
(1559) bewertete den Benediktinerorden sehr negativ,
beschrieb Luther und seine Lehre hingegen in aller Aus-
fÃ¼hrlichkeit. Das universalgeschichtliche Calendarium
Historicum (1554) gab nur eine kurze Bemerkung Ã¼ber
die GrÃ¼ndung des Ordens und ging ebenso schnell
Ã¼ber Luther hinweg. Die ÃberkonfessionalitÃ¤t be-
steht also darin, dass durch die Wahl der literarischen
Gattung die Perspektive des Inhaltes vorbestimmt wird
und nicht durch die Konfession des Autors.

Im Vortrag âWiederverwendung der Konfessions-
streitigkeiten: Lutherische IdentitÃ¤t in den Reforma-
torenbiographien von Johann Georg Leuckfeldâ unter-
suchte SUSAN BOETTCHER (Austin, Texas) die biogra-
phischen Arbeiten im Spannungsfeld zwischen Regio-
nalgeschichte und konfessioneller ZugehÃ¶rigkeit. Im
Zentrum des Interesses sei bei Leuckfeld die Konstruk-
tion regionaler IdentitÃ¤t gestanden. Er habe antiquari-
sche Geschichte schreiben wollen, mit engem regionalen
Blickpunk und vom Kleinen zum GroÃen Ã¼bergehen,
er sah Geschichte in erster Linie durch den Ort und die
verfÃ¼gbaren Dokumente. Diese SchlÃ¼sse erlÃ¤uterte
Boettcher an Hand der Biographie des Nordhausener
Theologen Cyriakus Spangenberg. Obwohl Spangenberg
als AnhÃ¤nger der Flacianischen ErbsÃ¼ndenlehre ins
Exil fliehen musste, entschied sich Leuckfeld nicht fÃ¼r
den ebenfalls aus Nordhausen stammenden Justus Jonas
als Objekt der Biographie. Damit stellte Leuckfeld die re-
gionale IdentitÃ¤t deutlich in den Vordergrund.

Den Ã¶ffentlichen Abendvortrag hielt CHRISTOPH
SCHWÃBEL (TÃ¼bingen) Ã¼ber âToleranz im Streit der
religiÃ¶sen WahrheitsansprÃ¼che. Theologische und
philosophische Perspektiven zur BegrÃ¼ndung und Pra-
xis der Toleranzâ. Er stellte Toleranz als Form der Kon-
fliktbearbeitung vor, die sich mit Differenzen ausein-
andersetzt. Als Umgang mit Differenzen werfe Tole-
ranz immer die Frage nach IdentitÃ¤t auf. Nur wer ein
Bewusstsein von der eigenen IdentitÃ¤t habe, kÃ¶nne
tolerant sein. Toleranz verbinde Elemente der Ableh-
nung und der Annahme miteinander. In einem zwei-
ten Teil untersuchte SchwÃ¶bel das VerhÃ¤ltnis re-
ligiÃ¶ser WahrheitsÃ¼berzeugungen zu Toleranz. Er
stellte fest, dass sich religiÃ¶se von anderen Weltan-
schauungen dadurch unterscheiden, dass letztere von
der Lehrbarkeit derWahrheit ausgingen. Nichtakzeptanz
von lehrbarerWahrheit sei Dummheit oder Renitenz und
mÃ¼sse nicht toleriert werden. ReligiÃ¶se Weltdeutun-
gen hÃ¤tten damit, so der Referent, grÃ¶Ãeres Potential
zu Toleranz, zumal Toleranz auch religiÃ¶s begrÃ¼ndet
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werden kÃ¶nnte. UrsprÃ¼nglich war die Frage nach To-
leranz fest mit Religion verknÃ¼pft. Die Vernunft der
AufklÃ¤rung erhob sie jedoch zu einem universalen mo-
ralischenAnspruch. Dieser Universalismus nenne die Re-
lativierung aller religiÃ¶senWahrheitsÃ¼berzeugungen
als Bedingung fÃ¼r Toleranz. Toleranz jedoch, die ge-
gen religiÃ¶se Ãberzeugungen argumentiere, werde im-
mer intolerant. Zum Abschluss seines Vortrages stellte
SchwÃ¶bel noch aus seiner Sicht die Perspektiven des
Universalismus vor. Er schlug als Alternative zum Ver-
nunftmodell vor, die religiÃ¶sen Wurzeln der Toleranz
zu ergrÃ¼nden und sie gleichsam zu einer Perspektive
der religiÃ¶sen IdentitÃ¤t zu machen.

Der Vortrag von WOLF-FRIEDRICH SCHÃUFELE
(Marburg) beschÃ¤ftigte sich mit dem âBild der mit-
telalterlichen Kirche in der protestantischen (Kirchen-)
Geschichtsschreibungâ. Im Vordergrund stand dabei die
Frage, wie das BedÃ¼rfnis nach konfessioneller Abgren-
zung und IdentitÃ¤tsbildung die protestantische Sicht
auf das Mittelalter in verschiedenen Epochen beeinfluss-
te. In der Historiographie der lutherischen Orthodoxie
wÃ¼rde vor allem der Verfall der Papstkirche ins Zen-
trum gerÃ¼ckt, aber auch betont, dass es neben die-
ser durch alle Zeiten eine wahre Kirche Christi gege-
ben habe, in deren KontinuitÃ¤t sich die Protestanten
stellten. In dieser KontinuitÃ¤t sahen sich auch die His-
toriographen des radikalen Pietismus. Sie hatten den
Anspruch eine eher unabhÃ¤ngige Kirchengeschichte
zu vertreten, da sie keinen positiven Eindruck von ka-
tholischer aber auch evangelischer Geschichte gehabt
hÃ¤tten. Ab der aufklÃ¤rerischen Geschichtsschreibung
beginne das Mittelalter als Epoche Kontur zu gewin-
nen, die Beschreibung der Geschehnisse erfolge nun un-
ter dem Ideal der Vernunft. In der Romantik schlieÃ-
lich habe eine schwÃ¤rmerische Begeisterung fÃ¼r al-
les Mittelalterliche eingesetzt. Nun gelang es auch pro-
testantischenHistoriographen, Ã¼ber die einzelnen Zeu-
gen der Wahrheit hinaus, positive Aspekte im Mittelal-
ter zu finden. Die eigene Konfession sei in den Hinter-
grund getreten. Die Kirchengeschichtsschreibung des 20.
Jahrhunderts sei gespalten. Zu einem Teil nÃ¤hmen die
Autoren wieder konfessionelle Standpunkte ein, die an-
deren schrieben Ã¶kumenische Kirchengeschichte. Von
Ersteren wÃ¼rde das Mittelalter als notwendige Nieder-
gangsgeschichte betrachtet, ohne die es keine Reforma-
tion hÃ¤tte geben kÃ¶nnen. Die Anderen suchten nach
den ReformkrÃ¤ften, in deren Reihe die Reformatoren
gestellt werden konnten und deren logische Folge sie sei-
en.

Den ersten Vortrag der dritten Sektion hielt JOHAN-

NES WISCHMEYER (Mainz) Ã¼ber âLeopold von Ranke
und Ludwig von Pastor Ã¼ber das Papsttumâ.WÃ¤hrend
Ranke das Papsttum in die GesamtzusammenhÃ¤nge der
Universalgeschichte einreihen wollte und die Instituti-
on zu seiner Zeit bereits als Ã¼berlebt ansah, sah sich
Pastor, dessen Arbeit ein dezidierter Gegenentwurf zu
Ranke ist, als Apologet der katholischen Kirche, der sei-
ne Erkenntnisse stets ihren Belangen unterordnete. In
einem zweiten Schritt untersuchte der Referent, welche
Erkenntnistheorie seine Protagonisten verfolgten, und
demonstrierte dabei zwei vÃ¶llig unterschiedliche An-
sÃ¤tze der Historiographie. An vorderster Stelle stand
fÃ¼r Ranke die ObjektivitÃ¤t. Er habe Strukturen und
Entwicklungslinien aufzeigen wollen. Anders Pastor. Er
arbeitete streng chronologisch und konzentriert sich auf
diplomatische Quellen, um zu zeigen, was gewesen ist,
nicht was daraus entstehe. Folglich seien auch die Er-
kenntnisinteressen sehr unterschiedlich. Zum Abschluss
brachte Wischmeyer die unterschiedlichen Positionen
der beiden Historiker noch einmal an einem Beispiel auf
den Punkt:Wie wurde die Vermischung von Religion und
Politik beurteilt? Nach Ranke konnten beide nur zeitwei-
se zusammenfallen, wie es im Papsttum der Fall gewesen
sei. Das Ende seiner weltlichen Macht war also nur fol-
gerichtig. Pastor dagegen interpretierte die ZerstÃ¶rung
des Kirchenstaates als eine Ãnderung des gÃ¶ttlichen
Plans.

Einen weiteren Vergleich stellte BETTINA BRAUN
(Mainz) Ã¼ber âDas Bild der Kirchengeschichte bei Al-
bert Hauck und Heinrich BrÃ¼ckâ an. In denWerken der
beiden Kirchenhistoriker suchte sie an Hand von âPro-
bebohrungenâ zu den Themen Canossa und Ketzertum
des 14. und 15. Jahrhunderts nach Elementen der To-
leranz und der IdentitÃ¤tsstiftung. Die Bewertung des
Ganges nach Canossa zeigt eine deutliche konfessionel-
le PrÃ¤gung. Der Protestant Hauck habe das Handeln
des Kaisers fÃ¼r einen genialen Schachzug gehalten,
mit dem er dem Papst eine empfindliche Niederlage zu-
fÃ¼gte. Der Katholik BrÃ¼ck habe in den Geschehnis-
sen von Canossa die Unterwerfung des Kaisers unter den
Papst gesehen. Die Trennlinie in den Auffassungen ver-
lÃ¤uft fÃ¼r das Thema Ketzer ganz Ã¤hnlich. BrÃ¼ck
stellte sie abwertend als HÃ¤retiker dar, denn da die Kir-
che nicht reformbedÃ¼rftig gewesen sei, hÃ¤tte es auch
keinen Grund gegeben, gegen sie zu rebellieren. Auch
Hauck sah die Ketzergruppierungen nicht im Grundkon-
sens der christlichen Kirchen, dennoch bewertete er ihre
Kirchenkritik und ihre LeidensfÃ¤higkeit positiv und er-
kannte als Ursprung der Ketzergruppen die MissstÃ¤nde
der Kirche. In ihrem Fazit stellte Braun den Katholiken
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BrÃ¼ck nochmals in den zeitlichen Kontext nach dem
I. Vaticanum, dessen Vorstellungen er auf die Kirchen-
geschichte zurÃ¼ck projizierte und damit seine eigenen
Grenzen festlegte. Bei ihm hatte Kirchengeschichte eine
apologetische und IdentitÃ¤t stiftende Rolle. Hauck hin-
gegen betrieb streng historisierende Geschichtsschrei-
bung und versuchte, aus der jeweiligen Zeit heraus zu
interpretieren. Er war trotz seiner nationalen PrÃ¤gung
im Stande, Respekt zu zollen, wenn auch nicht Toleranz
zu Ã¼ben.

Im letzten Vortrag des Kolloquiums sprach IRENE
DINGEL (Mainz) Ã¼ber âReligiÃ¶se Wertung und To-
leranz â eine Spurensuche in frÃ¼haufklÃ¤rerischen En-
zyklopÃ¤dienâ. Sie stellte dabei ein in seiner Zeit neues
Toleranzkonzept vor, das sich von dem bisherigen an re-
ligiÃ¶se Werte gebundenen Konzept, wie es unter ande-
rem Christoph SchwÃ¶bel vorgestellt hatte, lÃ¶st. FÃ¼r
die AufklÃ¤rer stand Kirche fÃ¼r die Verkehrung von
Werten, die die Menschen eigentlich verbinden sollten,
die sie aber aufgrund religiÃ¶ser Aufladung trennten.
Der Zugang zu Toleranz und religiÃ¶ser Wertung sei
demnach ein vÃ¶llig anderer als bei den bisher vorge-
stellten Autoren und Werken. Dingel zeigte, dass die En-
zyklopÃ¤dien von Pierre Bayle und Denis Diderot/Jean
Baptiste dâAlembert alte kirchliche Dogmen durch ei-
ne neues aufklÃ¤rerisches ersetzten: Vernunft. Folge-
richtig zÃ¤hlten die Unitarier aufgrund ihrer vernunft-
begrÃ¼ndeten Ablehnung der TrinitÃ¤t zu den liebs-
ten Sekten der EnzyklopÃ¤disten; und auch Pierre Bayle
sah in ihrer Vernunftorientiertheit und Kirchenfeind-
lichkeit AnklÃ¤nge an die AufklÃ¤rung. Bei der Suche
nach Toleranz stieÃ Dingel bei Bayle auf die Forderung
nach AblÃ¶sung der Wahrheitsfrage von der Forderung
nach Toleranz, die allein vor dem Kriterium des staats-
bÃ¼rgerlichen Wohlverhaltens in Frage gestellt werden
sollte. Die gleiche Grenze der Toleranz gilt fÃ¼r die En-
cyclopÃ©die: die zivile Gesellschaft dÃ¼rfe davon nicht
negativ betroffen werden. Umgekehrt sei Toleranz aber
unabdingbar notwendig fÃ¼r das menschliche Zusam-
menleben. Religion sei nur dann wichtig und richtig,
wenn sie die Gesellschaft tragen kÃ¶nne.

In seiner Einleitung zur Schlussdiskussion brachte
Wolf-Friedrich SchÃ¤ufele die Erkenntnisinteressen der
Redner des Kolloquiums in vier Fragen auf den Punkt:
Wie hÃ¤ngen IdentitÃ¤tsbildung und Historiographie
zusammen? Wie wirkt sich Toleranz auf Geschichts-
schreibung (und umgekehrt) aus? Wie unterscheiden
sich die einzelnen Religionen bzw. Konfessionen in Be-
zug auf die Prozesse der Tolerierung? Muss Kirchen-
geschichte konfessionell verortet sein, oder darf sie es

nicht sein? Zu all diesen Fragen fanden die Vortragen-
den interessante und anregende Antworten. Sie zeigten
an Hand ihrer speziellen Themen unterschiedliche Zu-
gÃ¤nge zum Thema des Kolloquiums auf und stellten
weiterfÃ¼hrende Erkenntnisse vor. Die Aufgabe fÃ¼r
die Zukunft wird nun sein, terminologische Elemente zu
schaffen, die eine Systematisierung dieser Erkenntnisse
erlauben. Die TagungsbeitrÃ¤ge werden im FrÃ¼hjahr
2009 in der Reihe “VerÃ¶ffentlichungen des Instituts
fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte. Beihefte” erscheinen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sektion I: Toleranz und IdentitÃ¤tsfindung zwi-
schen den Religionen

Wolfram Kinzig (Bonn), Das Judentum in neueren
deutschsprachigen Darstellungen der Alten Kirche

Andreas Gotzmann (Erfurt), Intellektuelle KÃ¤mpfe.
Geschichtswissenschaftliche Konstruktionen jÃ¼discher
IdentitÃ¤t im Bezug zum Christentum und Islam

Stephan Conermann (Bonn), Das Bild von Judentum
und Christentum in der islamischen Historiographie

Sektion II: Toleranz und IdentitÃ¤tsfindung
zwischen den christlichen Konfessionen: Themen

Michael Driedger (St. Catherines, Ontario), Der âlin-
ke FlÃ¼gel der Reformationâ im Wandel der (Kirchen-
)Geschichtsschreibung

FranziskaMetzger (Fribourg), IdentitÃ¤tskonstruktion
zwischen Nation und Konfession. Die Reformation in
der katholischen (Kirchen-) Geschichtsschreibung der
Schweiz

Klaus Fitschen (Leipzig), Das Bild des neue-
ren Katholizismus in der protestantischen (Kirchen-
)Geschichtsschreibung

Matthias Pohlig (Berlin), ÃberkonfessionelleMomen-
te in konfessioneller Geschichtsschreibung

Susan Boettcher (Austin, Texas), Wiederverwendung
der Konfessionsstreitigkeiten: Lutherische IdentitÃ¤t in
den Reformatorenbiographien von Johann Georg Leuck-
feld

Wolf-Friedrich SchÃ¤ufele (Marburg), Das Bild
der mittelalterlichen Kirche in der protestantischen
(Kirchen-)Geschichtsschreibung

Ãffentlicher Abendvortrag

Christoph SchwÃ¶bel (TÃ¼bingen), Toleranz im
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Streit der religiÃ¶sen WahrheitsansprÃ¼che. Theologi-
sche und philosophische Perspektiven zur BegrÃ¼ndung
und Praxis der Toleranz

Sektion III: Toleranz und IdentitÃ¤tsfindung
zwischen den christlichen Konfessionen: Werke

Johannes Wischmeyer (Mainz), Leopold von Ranke

und Ludwig von Pastor Ã¼ber das Papsttum

Bettina Braun (Mainz), Das Bild der Kirchengeschich-
te bei Albert Hauck und Heinrich BrÃ¼ck

Irene Dingel (Mainz), ReligiÃ¶se Wertung und Tole-
ranz â eine Spurensuche in frÃ¼haufklÃ¤rerischen En-
zyklopÃ¤dien

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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