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Der Historismus ist nicht nur ein prAngendes Stilele-
ment in Wien, er charakterisiert auch das BedAY%rfnis
nach ReprAusentation und Identifikation. Insofern ist
Wien der passende Ort fA%r ein Colloquium A%ber mo-
derne jAY%dische IdentitAaten 4 waren es doch zahlrei-
che Juden, die das Wiener Fin de SiA“cle maAgeblich
beeinflusst haben. Aber die Bewertung dieses Faktums
streitet die Forschung, was sogleich tief in die Debatte
fAYhrt. Unterstrichen von dem Umstand, dass es nicht
leicht war, fA%r eine Tagung zum Thema 4Modern Je-
wish Identitiesa einen Veranstaltungsort zu finden: In ih-
ren kritischen Bemerkungen zur EinfA%hrung skizzierte
Lisa Silverman die WiderstAonde im Vorfeld der Tagung
sowie deren (nicht nur spezifisch A9sterreichisch-) histo-
rischen Bezugsrahmen. Auch die Polarisierungen in der
Wissenschaft gehAqren hierzu: Auf der einen Seite die
Position Steven Bellers, der das KreativitAﬂtspotential
der Jahrhundertwende in ausschlieAlichem Zusammen-
hang mit der jA%dischen Differenzerfahrung sieht, Vgl.
Steven Beller, Central Europe. Birthplace of the Modern
World?, in: Austrian History Yearbook 23 (1992), 89. auf
der anderen der Kunsthistoriker Ernst Gombrich, der die
Idee von einer spezifisch jAYdischen, sAukularen Kultur
in Europa sowie die Bedeutung einer jA%dischen Iden-
titAat fAY%r die assimilierten Juden in Wien um 1900 in
Frage stellt. Auf der Tagung des Londoner Austrian Cul-
tural Institut Fin de Siecle Vienna and its Jewish Cul-
tural Influences im November 1996, kamen die gegen-
sAuatzlichen Positionen zu Wort. Emil Brix faAt die Po-
sition Bellers prAngnant zusammen, in: Brix, Preface, in:
Ernst Gombrich, Lecture 17.11.96. The Visual Arts in Vi-

enna circa 1900 4 Reflections on the Jewish Catastro-
phe (Occasions 1, ed. b. the Austrian Cultural Institu-
te), London 1997, 26 u. 5. Beide AnsAuntze sind proble-
matisch, weil sie dem JA%dischen fA%r das Wien um
1900 entweder zu wenig oder zu viel Bedeutung zumes-
sen. Denn wie Michael Steinberg (Cornell) in seinem Ein-
fAYhrungsvortrag betonte, sind aldentitAat’ und AEr-
innerung’ Begriffe von 4Desire” und weniger von Rea-
litAot.

Augenscheinlicher (nicht nur im Wortsinne) ist das
Beispiel der Architektur. Nachdem den Juden das Recht,
in der Stadt sichtbar zu werden, das Recht auf Besit-
zerwerb und die Ansiedlung in der Innenstadt 1867 er-
laubt worden war, suchten sie a in etwa zeitgleich mit
dem Bau der Ringstrasse 4 nach einem eigenen Re-
prAusentationsstil. Der Zeitgeist des Historismus bot ei-
ne freie Wahl der Identifikation, die Frage war nur, den
orientalischen Ursprung oder die europAnische Traditi-
on zu betonen oder einen eigenen Stil zu kreieren. Ent-
sprechend war, wie Elana Shapira (Wien) verdeutlichte,
die jeweils gewAnhlte Stilrichtung Ausdruck der Selbst-
positionierung in der Wiener Gesellschaft. Nur wenige
Vertreter des progressiv assimilierten Judentums wagten
es die Tradition zu brechen und die Moderne zu unter-
stAYtzen, wie den Bau der Sezession oder die Architek-
ten Josef Hoffmann und Adolf Loos. Denn die Wahl mo-
derner Architektur bedeutete, sich zu exponieren; wes-
halb die Mehrheit des BesitzbA%rgertums sehr konser-
vativ agierte.

Besitz wiederum hatte im A9sterreichisch-
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jA%dischen Kontext eine besondere Relevanz, weil er
den Juden lange per Gesetz nicht gestattet war. Lisa Sil-
verman forderte deshalb auf, die Restitutionsfragen auch
jenseits des Materiellen zu behandeln, in der Kategorie
des Symbolischen. Ein Ansatz, der mit Georg Simmels
Gedanken zum Geld als dem groAen 4Gleichmachera von
Unterschieden noch weitergefA%hrt werden kA9nnte,
wie der Tel Aviver Soziologe Nathan Sznaider in einem
Diskussionsbeitrag anmerkte. Die ausschlieAliche Suche
nach dem spezifisch JA%dischen in Wien berge jedoch
nach Joachim SchlAqr (Potsdam/Wien) die Gefahr, eine
aGeschichte von oben“ zu schreiben. Hier ist Carl Schor-
skes Bild der dkreativen Milieus” in Wien-um-1900 zu
hinterfragen, denn dieses beschrAnnkt sich auf die im-
mer selben wenigen Familien, wAnhrend Wien auch eine
Stadt der VorstAodte, der Leopoldstadt (dem Anrmeren
Judenviertel), des NationalitAatenhaders etc. war. Hier
wAgzren komparative Studien mit anderen MinoritAsnten
aufschlussreich, um das spezifisch jA%dische Element
besser verstehen zu kA{nnen.

Aber kann man A¥berhaupt von dden Judena als ei-
ner Gruppe im Sinne einer Einheit in irgendeiner sinn-
vollen Weise sprechen? Dan Stone (London) verwies auf
die historisch oft praktizierte Verwechslung von Kultur
und Rasse: Eine bloAe jAYdische Herkunft allein sei nicht
identitAntsstiftend. Sich als AngehAriger einer Minder-
heit zu fA%hlen sei aber ein Reflexionspotential, das &
so kAqnnte man weiterfA%hren 4 viele Vertreter der Je-
wish Studies mit denen der Cultural Studies und der Post-
colonial Studies teilen. Jeweils waren es persAqnliche
Motive & ob die Emanzipation der Arbeiterstudenten im
Oxbridge-England oder von Literaten aus den ehemali-
gen Kolonien 4 die die etablierte Wissenschaftsperspekti-
ve erweiterten (um die Popularkultur) oder hinterfragten
(die Kolonisation als einen wechselseitigen Austausch-
prozess zu betrachten). Dieser Blick auf Subgruppen, ih-
re Strategien und ihre wechselseitige Beeinflussungen
kA9nnte auch fA%r die Jewish Studies eine produktive
Herausforderung sein.

Hier war der Fokus des Colloquiums auf Orte und
Kontexte des JAY%dischseins gewinnbringend. Sei es in
der Detail-Untersuchung des Kopenhagener jA%dischen
Mikrokosmos in der Emanzipationszeit durch Thorsten
Wagner (Kopenhagen/Berlin), der Vergleich von Intel-
lektuellen nach ihrem jeweiligen katholischen oder pro-
testantischen Bezugsrahmen (Michael Steinberg) oder
die Konstruktion (und Popularisierung) einer spezifisch
aostjA%dischena IdentitAot durch den Historiker Si-
mon Dubnow als konkretem Gegenentwurf zum vor-
herrschenden deutsch-jA%dischen Weltbild (Anke Hil-

brenner (Bonn)) 4 die dabei oftmals geA%bte, romanti-
sierende Projektion vom Anderen diente dabei zumeist
zu nichts anderem als zur Selbstverortung und Selbst-
vergewisserung. Was insgesamt deutlich wurde: Prozesse
der IdentitAntsbildung waren immer herausfordernd und
nie selbstverstAondlich, verliefen immer in einem Dia-
log, der dem aSprechakta an sich Bedeutung zuwies; re-
flektiert im Sprachzweifel der Jahrhundertwende in Mit-
teleuropa.

In welchem MaAe solche Zweifel Eingang in die Li-
teratur fand, zeigte Stefanie Leuenbergers (Potsdam) Bei-
trag aCircling Jerusalema. Stefan Zweig und Franz Wer-
fel beschreiben in ihren literarischen Visionen der (Ju-
den und Christen gleichermaAen) Heiligen Stadt den
schillernden Charakter von IdentitAut. Deren immer
wAvhrende Suche ihrer Protagonisten fand eine be-
merkenswerte Spiegelung in Alexandra Nockes (Pots-
dam) Untersuchung des gegenwAusrtigen und realen Is-
rael, wo sie anhand der Vorstellung einer aMediter-
ranA©itA©4/Yom Tikhoniut die Suche nach einem ei-
genstAondigen Weg zwischen Orient und Okzident auf-
zeigte. Dieser Weg, der sich A¥ber AlltAngliches und
Popkultur definiert und jegliche Ideologie verweigert,
weist nach Franka Marquardt (Bern) bemerkenswerte
Parallelen auf zur mittlerweile viel zitierten 4Generation
Golfa in Mitteleuropa.

Generell sind die Jewish Studies eine Wissenschatft,
die bisweilen mit dem Stigma behaftet ist, den Blick nach
innen zu richten, hier ausschlieAlich das spezifisch Fi-
gene zu suchen und diese Konstruktion zu bestAnrken,
statt die Kategorien von Selbst- und Fremdzuschreibun-
gen zu hinterfragen und Essentialismen zu dekonstruie-
ren. Differenzierung war hingegen der Tenor dieses in-
terdisziplinAsren Colloquiums und bereits im Titel ange-
legt: Modern Jewish Identities. Hier ging es um Plurale,
um das heterogene, widersprA¥chliche und ambivalente
Nebeneinander von Identifikationsmustern.

Schnell wurde deutlich, daA die Frage nach der
ajA%dischen IdentitActa eine generelle Problematik be-
inhaltet, eine, die sich auf einer theoretischen Metaebe-
ne schon 1Acngst disziplinAYbergreifend etabliert hat
a als ein Ergebnis des acultural turn’ in den Wissen-
schaften. InterdisziplinAor wird nun gefragt: Ist Alden-
titAat’ ein brauchbarer Begriff fA%r die Wissenschaft,
und was macht IdentitAnt zur IdentitAot? Seitdem der
Psychoanalytiker Erik Erikson in der Nachkriegszeit den
Begriff Affentlichkeitswirksam eingefA%hrt hatte, ei-
ne Frage, die seit den 1970er Jahren um definitorische
KlAorung ringt. Insbesondere in den letzten Jahren wur-
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de der Begriff in seiner ErkenntnisfAchigkeit in Frage
gestellt und die ausufernde Verwendung kritisiert. Vgl.
zum IdentitAntsbegriffs: Charles Taylor, Sources of the
Self: The Making of Modern Identity Cambridge 1989;
vgl. zur Differenzierung des IdentitAntsbegriffs: Rogers
Brubaker, Frederick Cooper, Beyond aidentity’, in: Theo-
ry and Society 29 (2000), 1447. Auch in der Colloquiums-
Diskussion wurde klar, dass nicht jede Identifikation zu-
gleich als IdentitAnt zu verstehen ist. Das Sprechen von
IdentitAuat kreiere oder verschAzrfe sogar eher die Gren-
zen, suggeriere Einheit und Eindeutigkeit, wo Vielfalt
herrsche, wie es auch Differenzen naturalisiert statt jene
als gesellschaftspolitische Konstellationen offen zu legen.

Dies konnte durchaus den Charakter einer (implizi-
ten) Agenda annehmen, wie Gregor Pelger (Duisburg)
fAYir die Wissenschaft des Judentums im 19. Jahrhun-
dert verdeutlichte: Angesichts des zunehmend diffusen
Charakters der Moderne bedeutete diese Art der Iden-
titAotsfindung eine stete Suche nach klaren Konturen.
Diese Verhaltensweise sei auch bis in die Gegenwart hin-
ein zu finden, so Anthony Kauders (MA%nchen) kritisch

AYber das eigene Fach, mit der Gefahr, dass eine vor al-
lem A%ber sich selbst forschende Minderheit eher die
jAYidische Geschichte schreibe anstatt Differenzierun-
gen innerhalb sichtbar zu machen und das Interesse an
der Suche als solches zu historisieren.

Den Jewish Studies wird Achnlich den Cultural Stu-
dies oft politische Instrumentalisierung und FAqrderung
von Partikularismen vorgeworfen, da sie mit Begrif-
fen (wie Rasse, Religion, etc.) Minderheiten nicht nur
Aufmerksamkeit verschaffe, sondern auch Unterschie-
de konstruiere. Diese Konstruktionsprozesse gelte es da-
gegen kritisch zu beleuchten. Denn die neuen Migra-
tionen innerhalb Europas wie auch im globalen Rah-
men machen diese Fragestellungen nach Abersetzungs-
und Aneignungsprozessen fA%r die Zukunft relevant.
Deswegen ist z.B. die Frage nach den jA%dischen Iden-
titAatsfindungsprozessen um 1900 von einem allgemei-
nen Interesse, da es hierbei um Mechanismen geht, die
zwar zeitlich und historisch nicht Kontext-unabhAongig
sind, aber doch paradigmatischen Wert haben.
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